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¿De eso tan bueno dan tanto? Esta frase, fruto de la sabiduría coloquial que hemos oído 
alguna vez en la vida nos es útil para introducirnos a la problemática que abordaremos. Hoy 
en día, tan atosigados de información, no nos detenemos a examinar cada una de las 
noticias y la información que nos llega, y ¿Cómo? Es imposible, nos llevaría toda la vida. 
Pretendo que esta lectura sea un llamado a la duda, a la crítica y la autocrítica. Que el 
lector, a medida que avance en el texto, se sienta interpelado por el tema, pues en efecto, si 
es consumidor de redes sociales seguro que lo atraviesa y con tal de sembrar una pequeña 
semilla de duda considero mi deber cumplido. 
Es muy difícil encontrar en la actualidad a alguien sin Smartphone, y más improbable 
encontrar, a su vez, alguien que no tenga ni una red social: Instagram, Facebook, Whatsapp, 
Messenger, Twitter, YouTube, entre otras. Es una época de hiperconectabilidad, y aunque 
aún muchas zonas carezcan de acceso al internet, ya es de público conocimiento que, tanto 
iniciativas estatales como privadas, desean implementar estrategias de conectividad 
permanente en zonas rurales y urbanas. 
Veremos a continuación un análisis crítico sobre el funcionamiento contemporáneo de la 
sociedad. Para abarcar temáticamente este problema, nos remitimos analizar algunos de los 
discursos producidos en las redes sociales, específicamente el producido por Luisa 
Fernanda W, y cómo, de manera inocente (la mayoría de las veces) aceptamos tales 
discursos sin ser conscientes de su profundidad ideológica y económica. Analizamos e 
interpretamos dicho fenómeno como un problema de trabajo y, posteriormente, como un 
problema de construcción de sentido. 
Las redes sociales de acceso gratuito, ¿son tan buenas como aparentan? El surgimiento y 
objeto de las redes sociales es vincular, acercar unos a otros, facilitando nuevos medios de 
comunicación y herramientas de expresión. ¿De eso tan bueno dan tanto?, ¿Cómo los 
dueños de estas empresas llegan a ostentar arcas de acumulación tan colosales si ofrecen un 
producto gratuito?, ¿de dónde sale el dinero de los que trabajan en estas plataformas?, 
¿cómo es posible que existan relaciones íntimas entre empresas dedicadas al estudio de 
bases de datos y partidos políticos en el poder? Estas, como mil cuestionamientos más, dan 
pie para iniciar un debate muy interesante sobre el papel del internet y las redes sociales en 
la actualidad que reviven debates antiguos como la libertad individual, la identidad y hasta 
la realidad, quizá. 
Observaremos el funcionamiento de las redes sociales a partir del marco crítico ofrecido, 
primordialmente, por Marx sobre la moderna sociedad capitalista (como autor clásico) y 
otros pensadores como Byung-Chul Han y Bauman (como autores contemporáneos), 
quienes nos brindan herramientas analíticas para acercarnos a este tipo de fenómenos. 
Teniendo como tema de investigación el fetichismo de la mercancía en las redes sociales, y 
como objeto de estudio, el discurso emprendedor dentro de estas plataformas digitales 
YouTube e Instagram. Todo esto, con el fin de responder a la pregunta central de la 
investigación: ¿De qué forma el discurso emprendedor producido por Luisa Fernanda W 
justifica la mercantilización de la subjetividad, la vida privada y las emociones personales? 
Para responder esta pregunta, nos planteamos un objetivo general: analizar el discurso 
producido por Luisa Fernanda W en su contenido virtual cómo una expresión del discurso 
emprendedor y legitimador del fetichismo de la mercancía. Y como objetivos específicos: 
analizar sociológicamente el discurso que Luisa Fernanda W produce en su contenido 
digital y los sentidos que trasmite en los mismos en relación con el emprendedurismo; 
describir las transformaciones en la organización del trabajo más importantes y los cambios 
tanto políticos como ideológicos que crearon las condiciones materiales para la sociedad 
del rendimiento; caracterizar el discurso emprendedor, el trabajo influenciador y el 
fetichismo de la subjetividad; examinar la relación entre el discurso emprendedor y el 
fetichismo de la subjetividad.  
Partiremos, en el primer capítulo, del fetichismo de la mercancía, como concepto clave de 
análisis y todo lo que este conlleva; naturalización, cosificación y la falsa conciencia; 
aspectos vitales para el planteamiento del problema de investigación y los elementos que 
deseamos relacionar en el caso concreto del discurso de Luisa Fernanda W. Posteriormente, 
en el segundo acápite, trataremos brevemente las nociones más básicas del concepto de 
plusvalía (entendido aquí como el proceso de creación de valor fruto de la lógica de 
acumulación de capital) para entender cómo el proceso de producción capitalista explota 
trabajo. 
Con ese panorama, durante el capítulo cuarto, veremos el proceso de subsunción (entendida 
aquí como la historia del desarrollo capitalista) en sus dimensiones formal y real ilustrando 
la manera en cómo, tanto histórica como estructuralmente, el capital domina e incluye 
todos los aspectos de la vida humana. Esto cerraría el ciclo estructural del capitalismo, es 
decir, los elementos cardinales sobre los cuales se cimientan sus transformaciones 
históricas. 
En el capítulo quinto haremos un recorrido por los cambios en la organización del trabajo y 
los regímenes de acumulación donde, fundamentalmente, trataremos el tema del trabajo 
como problema social. Entraremos de lleno en el tema de la organización social a partir del 
trabajo, atisbando la repercusión que tiene la organización productiva dentro de la 
estructuración total de la sociedad. En esa perspectiva, analizaremos el neoliberalismo 
como régimen de acumulación político y cultural junto con enfoques epistemológicos que 
nos aterrizaran más al tema digital.  
Para adéntranos al tema concreto de nuestra investigación, platearemos nuestro marco 
teórico donde se expondrán temas como 1) la economía política de la comunicación para 
comprender la relación política-medios y los intereses que estos representan. 2) El 
capitalismo cognitivo como la corriente que delata la valorización del capital sobre 
elementos inmateriales: emoción, información y comunicación. 3) la sociedad del 
rendimiento como denominación a la expresión de la sociedad contemporánea que encierra 
todos los elementos expuestos, es decir, una sociedad hiperproductiva que pretende tanto 
producir como consumir y, en ese afán, convierte sus sujetos en meros entes de 
productividad y consumo. 4) La clase social donde veremos la concepción sobre la clase 
media y los elementos de estructura de clase más relevantes para analizar el caso concreto. 
Y 5) la concepción de la realidad como un constructo social que nos permite entender a la 
sociedad como el producto de las relaciones sociales desarrolladas bajo símbolos, lenguajes 
y sentidos particulares.  
En el capítulo séptimo, nos adentraremos al tema concreto de las redes sociales como 
ámbito de industria digital y del influenciador. Allí analizaremos las dinámicas operantes 
en torno al trabajo que nos propusimos investigar; la monetización y el funcionamiento 
particular de las plataformas digitales de donde extrajimos el discurso de Luisa Fernanda 
W. En este espacio veremos por qué escogimos el caso particular de Luisa Fernanda W 
para analizar las relaciones entre un discurso emprendedor y el fetichismo de la mercancía. 
Finalizando con una relación temática y teórica sobre ese tipo de trabajo y el orden 
neoliberal. Esto nos servirá como empalme entre nuestro discurrir teórico, el contexto 
laboral del influenciador y el trabajo de Luisa Fernanda W como creadora de contenido 
digital.  
Complementariamente, en el capítulo octavo, hablaremos del discurso emprendedor donde 
caracterizaremos las tipologías, las bases más relevantes de esa expresión semántica y su 
relación con el trabajo influenciador. Abordaremos temas muy importantes como la nueva 
relación que entabla al sujeto como empresa, los sentidos que comparte, los imaginarios 
que promueve y las contradicciones entre discurso y práctica que encontramos dentro del 
ejercicio del mismo. 
En el capítulo noveno expondremos un concepto clave para esta investigación, el 
fetichismo de la subjetividad. Luego de exponer, por un lado los elementos estructurales 
sobre los cuales el capitalismo funciona y, por otro, el contexto laboral digital del 
influenciador, nos atrevemos a recoger un concepto de Bauman y Ruitor que condensa el 
antiguo concepto del fetichismo de la mercancía con la expresión contemporánea de trabajo 
digital, exponiendo cómo la subjetividad se convirtió en una mercancía y en un fetiche 
social. 
Luego, en el capítulo decimo expondremos nuestro planteamiento metodológico: El ACD 
(análisis crítico del discurso), el análisis sociológico del discurso y la hermenéutica; nuestro 
método inductivo y abductivo; y, por último, las propuestas epistemológicas que 
concebimos dentro de este trabajo.  
En el capítulo undécimo, haremos el análisis aplicando nuestra metodología escogida al 
discurso producido por Luisa Fernanda W. En el doceavo,  caracterizaremos ese discurso y 
los elementos latentes dentro de éste. En este espacio relacionaremos nuestra indagación 
teórica con los sentidos  del discurso que Luisa Fernanda W construye. Veremos, pues, 
cómo dentro de ese discurso la autoexplotación, el fetichismo de la subjetividad y esa 
actividad económica específica se justifican.   Por último, presentaremos las conclusiones 
generales de todo la investigación, resaltando los elementos más importantes, los hallazgos 
más trascendente.. 
 
2 EL FETICHISMO DE LA MERCANCÍA: COSIFICACIÓN, 
FALSA CONCIENCIA, NATURALIZACIÓN.  
 
El fetichismo de la mercancía es un concepto crítico de Marx sobre el cual pretendemos 
basar nuestro análisis. Para poder hablar sobre las características del concepto, debemos 
hacer un breve paso por su realización material, es decir, la mercancía. A partir de ésta 
podremos armar toda una estructura lógica sobre la sociedad y el modo de producción que 
funciona a partir de ella. 
2.1 ¿POR QUÉ LA MERCANCÍA? 
 
La crítica del fetichismo no busca negar abstractamente la mediación, ni 
siquiera la inversión que la convierte en un fin, sino develar críticamente su 
carácter de representación objetiva, de ilusión necesaria, dentro de un modo 
de producción específico. (Zamora, 2012, pág. 63) 
 
El análisis crítico de la mercancía viene, fundamentalmente, desde que Marx partió de ella 
para construir su estructura crítica sobre la economía política y el modo de producción 
capitalista en general. No obstante, la cuestión de la mercancía y del valor se venía 
trabajando desde antes por los economistas David Ricardo y Adam Smith1. Ellos se 
                                                             
1 En El Capital, la teoría del fetichismo es la base de la teoría del valor y de la crítica de la economía política. 
Adam Smith y David Ricardo se preguntaron en por la cantidad del valor (¿cuánto valen las mercancías?... y 
hicieron la pregunta por el valor de las mercancías y, sobre esto, respondieron que el 
trabajo humano era lo que le daba valor a las cosas. 
Por un lado, podríamos resumir la visión de valor y la teoría del valor expuesta por Ricardo 
de la siguiente forma: El valor de un artículo, o sea la cantidad de cualquier otro artículo 
por la cual puede cambiarse, depende de la cantidad relativa de trabajo que se necesita para 
su producción y no de la mayor o menor compensación que se paga por dicho trabajo 
(Ricardo, 1993, pág. 9); y “Si la cantidad de trabajo cristalizado en los bienes determina su 
valor en cambio, cualquier aumento de la cantidad de trabajo debe elevar el valor de este 
bien sobre el que se ha aplicado, así como cualquier disminución debe reducir” (Ricardo, 
1993, pág. 11)2; por otro, la gran contribución de Smith a esta discusión fue su primicia al 
diferenciar valor de uso y valor de cambio, enfocándose más en el último. Hay una gran 
diferencia conceptual entre las obras clásicas de estos dos economistas y la de Marx, ya 
que, éste último tuvo una perspectiva más social donde sus trabajos daban una explicación 
de las dinámicas sociales y económicas a partir de  las relaciones que se establecían. 
Smith y Ricardo postulan que el trabajo contenido en el salario es menor al 
trabajo que el obrero vende al capitalista, pero ninguno de los dos autores 
acierta a enmarcar esta conclusión dentro de una teoría del valor. Marx logra 
hacerlo con la teoría de la plusvalía (Roces, 1978, pág. 439) 
Estos clásicos se acercaron al estudio del valor y vislumbraron al trabajo como fuente de 
dicho valor, mas no se preguntaron sobre la naturaleza de ese valor. Así pues, Marx se 
dedicó a responder esa cuestión y encontró, en la mercancía, una importancia soslayada 
anteriormente en los análisis economistas. La preocupación de Marx por la mercancía 
subyace en la forma inmediata de apariencia de riqueza que ella expresa. La mercancía, 
más que un mero objeto, es una expresión de la hegemonía y del poder capital. “(…) la 
mercancía es el átomo de la sociedad capitalista, la célula, su hecho no analógico; además 
de fenoménico, la mercancía "aparece" (en cuanto valor de uso y de cambio) como lo 
inmediatamente dado de la riqueza burguesa” (Juanes, 1977, pág. 248) 
Marx, en su afán por demostrar que el capitalismo es una fase transitoria de la historia 
humana con condiciones y determinaciones específicas, se dio cuenta que la mercancía era 
el fundamento del movimiento del capitalismo, pero esta, no se definía o reducía por su 
capacidad de satisfacción. De ser así, siempre que existieren objetos o bienes que 
satisficieran necesidades habría capitalismo. Sería, entonces, un sistema ius naturale.  Pero 
Marx sostiene que, en el capitalismo, lo fundamental no son los bienes u objetos con 
capacidad de uso, lo fundamental son mercancías. Estas poseen dos cualidades básicas: su 
valor de uso y su valor de cambio.  
                                                                                                                                                                                         
respondían: de acuerdo al tiempo de trabajo para reproducirlas), en cambio nunca se interrogaron ¿por qué el 
trabajo humano genera valor? (Kohan, 2011, pág. 49) 
2 Idea tomada de: (Palacios Maldonado, 1988, pág. 122) 
El tráfico mercantil y las relaciones mercantiles correspondientes, subjetivas 
y objetivas, ya existieron, como se sabe, en etapas muy primitivas de la 
evolución de la sociedad. Pero aquí se trata de saber en qué medida el tráfico 
mercantil y sus consecuencias estructurales son capaces de influir en toda la 
vida, exterior e interior, de la sociedad. (…) La diferencia entre una sociedad 
donde la forma mercantil es la forma que domina y ejerce una influencia 
decisiva en todas las manifestaciones de la vida, y una sociedad en la que 
esa forma sólo hace apariciones episódicas, es mucho más que una 
diferencia cualitativa. (Lukács, 1970, pág. 111) 
Un factor constituyente de la mercancía es su carácter intercambiable, su facultad de 
cambio. El fin de la mercancía es su intercambio. No en vano el párrafo con el que 
comienza su máxima obra El capital afirma que la riqueza de las sociedades capitalistas es 
una apariencia de cúmulo mercantil; de manera pues, que parte de allí, de la mercancía, a 
cavilar una crítica profunda al sistema capitalista. Es decir, su sospecha y motivo principal, 
proviene de dudar sobre una apariencia, que en este caso lo da la mercancía. Aunque no de 
forma explícita, Marx comienza a hacer, tanto una crítica sobre la apariencia como un 
trabajo investigativo de corte debelador, que intenta sacar a la luz una serie de aspectos y 
cosas que antes eran  opacos o difusos y ponerlos a exposición seria comprender de forma 
más directa y sensata una realidad social. Circunda el tema de la riqueza y la apariencia. 
Hablar de riqueza mercantil, luego, no equivale a evocar una figura retórica, 
sino, por el contrario, a dar cuenta de un concepto elaborado, nada menos 
que de la categoría general que delimita e impone el objeto de comprensión 
de la economía política. La crítica de la economía política, por tanto, sólo 
puede cumplir su cometido si muestra la falsedad de tal identificación, así 
como los términos en que ella se cumple, en pro de la revelación de la 
verdadera riqueza social. (Juanes, 1977, pág. 248) 
Por eso, tanto el análisis de Marx como el de éste trabajo, parte de la mercancía, pues esta 
representa el fundamento de todo el movimiento de capital. Es la razón concreta y social de 
que el capitalismo tenga un funcionamiento particular. Por eso, antes de sugerir cualquier 
disertación sobre el funcionamiento contemporáneo de la sociedad capitalista hay que 
hacer, primero, un análisis sobre el fenómeno “mercancía”. 
La mercancía es un elemento complejo, y partimos de ella porque es la cristalización final 
de todo el proceso social de producción y el sentido estructural de todo el modo de 
producción capitalista. Al igual que Marx, queremos remarcar la característica social que se 
le otorga socialmente a la mercancía y el componente cualitativo que se le endosa que la 
convierten en ese eje angular de la sociedad. 
(…) la diferencia cualitativa entre la mercancía como forma (entre otras 
muchas) de los intercambios orgánicos sociales entre hombres y la 
mercancía como forma universal que moldea a la sociedad, no se muestra 
solamente en el hecho de que la relación mercantil como fenómeno 
particular ejerza cuando más una influencia negativa sobre el edificio y la 
articulación de la sociedad; esa diferencia ejerce también una acción en 
retorno sobre los caracteres y la validez de la categoría. La forma mercancía 
como forma universal, incluso considerada en sí misma, tiene un aspecto 
muy diferente que como fenómeno particular, aislado y no dominante. 
(Lukács, 1970, pág. 112) 
 
2.2 EL FETICHISMO DE LA MERCANCÍA 
 
Parece que en relación con el concepto de "fetichismo de la mercancía" se 
dividen los espíritus entre los intérpretes de Marx. Por un lado, los que lo 
consideran el concepto clave que permite  resumir toda su obra y, por otro, 
quienes prefieren evitarlo a toda costa. Su ambigüedad y dificultad proviene 
quizás precisamente del hecho de que en él confluyan elementos de la crítica 
de la religión, de la teoría de la representación y de la crítica de la economía 
política, sin confundirse, pero en relación permanente. Y esto lo convierte no 
sólo en un concepto, sino también en una metáfora. (Zamora, 2012, pág. 61) 
El fetichismo de la mercancía se ubica en el apartado 4 del primer capítulo de El capital. 
Los tres apartados anteriores, sugieren una visión científica y un acercamiento teórico muy 
ligado a la observación empírica y a las condiciones materiales sobre la creación de 
mercancías. Luego de analizar el doble carácter de la mercancía (sustancia de valor y 
magnitud de valor propiamente), el doble carácter del trabajo representado por las 
mercancías y el valor de cambio; se atreve a finalizar, con un apartado más abstracto que 
materialista. El misticismo, el secreto y el fetiche (como él mismo los denomina) aluden a 
aspectos cercanos a la metafísica, a elementos fuera de la comprobación de los sentidos. Sin 
embargo, a pesar de poseer un contenido abstracto de análisis, el concepto de fetichismo le 
da pie conceptual a Marx para establecer la teoría del valor y  la teoría social de la 
explotación. De manera pues, que sin comprender el fetichismo de la mercancía es 
imposible entender la profundidad de la teoría del valor.3 
                                                             
3 Marx haya la respuesta sobre la naturaleza del valor en la teoría del valor, donde explica la 
intercambiabilidad de las mercancías a partir de la cantidad de trabajo abstracto fijado sobre ellas. Lo que 
apunta, como veremos, a las relaciones sociales bajo las que se trabaja y produce. Dicho valor abstracto se 
autonomiza frente a las cosas a las que es fijado y se convierte en un fin es sí mismo. El dinero es ciertamente 
Al leer el susodicho apartado, da la sensación que Marx habla del fetichismo de la 
mercancía con cierta sátira y precaución: sátira en tanto a que ofrece uno que otro ejemplo 
de forma extrema como el de la mesa que baila4; como precavido con el sigilo y 
detenimiento con el que va fraguando la posición fetichista de la mercancía. Pero 
completamente lejos de proponer una disertación de naturaleza metafísica con respecto al 
tema fetichista mercantil, lo que pretende Marx es mostrar que el fetichismo es una 
expresión material, que se da a través de las mercancías mismas, para luego, convertirse en 
una lógica social, una forma de relación social. 
Al proponerse analizar la mercancía, Marx sostiene que en ella hay un componente místico 
y teológico. Propiamente, dicho componente lo denominó como fetiche; y de acá deviene, 
el concepto de fetichismo de la mercancía. Marx asoció el “fetichismo” a esa falsa 
conciencia de los hombres quienes se quedaban con la forma final de la mercancía, es 
decir, con la cristalización del trabajo humano, más no con la cruda realidad de explotación 
y dominación como condiciones de realización de esa mercancía. Esto era básicamente el 
fetiche, sosegarse con las propiedades físicas y estéticas de la mercancía y no con lo 
concreto de su producción. Es tomar la mercancía sólo por su carácter de valor de cambio 
que es lo aquello que aparece inmediato. La falsa conciencia no se reduce a lo 
anteriormente descrito, no se reduce llanamente a “desconocer algo”. 
Ahora bien, el fetiche contiene otra serie de características. El fetichismo, a pesar de que 
emana de las mercancías, bien puede expresarse en otras formas. En el proceso productivo 
hay características especiales; el intercambio de fuerza de trabajo por mercancía dinero 
(salario) y la división social del trabajo, esto último generaba un distanciamiento entre el 
obrero y su trabajo. Al momento en que se produce una mercancía, un objeto para el 
intercambio, simultáneamente se produce un mercado para esa mercancía, se crea una 
necesidad hacia esa mercancía que permita que esa mercancía se intercambie.5 Al ver el 
                                                                                                                                                                                         
una mediación singular, "cosa sensible aunque suprasensible': dice Marx, cosa y mediación, imagen subjetiva 
y función objetiva: es una cosa y una relación social. (Zamora, 2012, pág. 62) 
 
4 “pour encourager les autres”: Para animar a los otros. Entre 1848 y 1849 era una época de guerra y poca 
credibilidad política tanto en Europa como en China. La historia de las mesas bailarinas era una forma de 
motivar a las personas que se sobrevivían de las guerras como la revolución de Taiping, guerra civil China 
donde murió un gran porcentaje de la sociedad civil y se logró adentrar al cristianismo de forma más 
influyente 
5 Similar a la ley de Say que afirma que la oferta genera su demanda, aunque en un sentido más franco con la 
lectura de Jean-Baptiste Say, cuando se crea una producto para el intercambio, lo que se quiere es 
intercambiar lo más pronto posible, y si se intercambia por dinero, lo que se quiere es cambiar dicho dinero 
para que este no pierda valor, y esto solo se hace comprando cosas, alimentando el consumo del mercado. 
 
Conviene observar, que un producto creado ofrece, desde este instante, una salida a otros 
productos por todo el importe de su valor. En efecto, cuando el último productor ha 
terminado un producto, lo que más desea es venderle, para que su valor no esté ocioso en 
sus manos. Pero no tiene menor impaciencia por deshacerse del dinero que le proporciona 
su venta, para que el valor del dinero no esté tampoco ocioso: y como nadie puede 
deshacerse, de su dinero sino tratando de comprar un producto, cualquiera que sea, se ve 
producto final en el mercado, el obrero no se puede ver ni identificado y representado por la 
mercancía, a pesar de haber hecho parte del proceso de su producción.  
El fetichismo esconde una serie de problemáticas que no se ven en primera instancia. Sin el 
análisis y sin la abstracción como instrumento, sería imposible ver los alcances del 
fetichismo mercantil. Ahora bien, retomando el tema de la falsa conciencia, se advirtió 
anteriormente que no se debía reducir a su expresion estética que reflejan las mercancías al 
momento de la compra. La falsa conciencia hace parte de ese desconocimiento del trabajo 
abstracto y de la dominación de las cosas en el mercado ante los hombres, la cual se da por 
una dinámica social, es decir, por razón del  movimiento social.  
2.2.1 La forma dinero: ¡El gran fetiche! 
 
Todas las mercancías tienen un fetiche. Entre todo el universo de mercancías, la mercancía 
dinero representa el fetiche más grande. Es la mayor expresión del fetiche. Lo que sucede 
es que el dinero, al ser la forma de intercambio universal, posee, en su valor de uso, la 
forma valor de cambio. El dinero se presenta como la medida de todas las demás 
mercancías. Esto mismo pasa por la circulación de dinero. En la forma [D] se despliegan 
las contradicciones inmanentes a la [M], de allí que: “El enigma que encierra el fetiche del 
dinero no es más, pues, que el enigma, ahora visible y deslumbrante, que encierra el fetiche 
de la mercancía” (Marx K. , 2014, pág. 90)6. El dinero es el mediador por excelencia, es 
capaz de enfrentar una mercancía frente a otra y equiparar todo el trabajo humano. Su 
trabajo consiste en concretizar el valor de las mercancías de forma material. Por eso, el 
dinero posee un fetichismo especial. 
Además de esto, el dinero es el representante del poder del capital. Esconde la real 
naturaleza del capital. Por eso es fácil confundir al dinero con el capital, esta asimilación no 
es correcta. El capital no es el dinero, el capital es una relación social, una que tiene por 
objetivo la exponencialidad del dinero. El dinero aparenta ser capital y, en ese sentido, es el 
representante general del poder social dentro del modo de producción capitalista. 
                                                                                                                                                                                         
que el solo hecho de la formación de un producto abre desde este mismo instante la salida a 
otros. (Say, 1803) 
 
Si bien es un tanto riesgoso teóricamente relacionar esta ley económica con el pensamiento económico de 
Marx, y hay opiniones divididas, se puede establecer una serie de similitudes en ambos pensamientos que 
podrían sintetizarse de la siguiente forma: 
 
(…) En otras palabras, de acuerdo con el presente escritor, Marx rechazó la Ley de Say en 
la medida en que generalizó, tanto la naturaleza esencial del sistema capitalista, como el 
mecanismo de su equilibrio, pero aceptó la Ley de Say simplemente como una 
manifestación formal de la lógica de la corriente económica circular, y también la empleó 
en el desarrollo inicial de su propia teoría del "rompimiento” (Shoul, 1958, pág. 413) 
6 Idea tomada de: (Kohan, 2011, pág. 338) 
El dinero, en cuanto posee la propiedad de comprarlo todo, en cuanto posee 
la propiedad de apropiarse todos los objetos es, pues, el objeto por 
excelencia. La universalidad de su cualidad es la omnipotencia de su 
esencia; vale, pues, como ser omnipotente..., el dinero es el alcahuete entre 
la necesidad y el objeto, entre la vida y los medios de vida del hombre. Pero 
lo que me sirve de mediador para mi vida, me sirve de mediador también 
para la existencia de los otros hombres para mí. Eso es para mí 
el otro hombre. (Marx K. , 2001, pág. 178) 
Esta apariencia es la que impera ante los ojos del hombre y ante las relaciones sociales. 
Genera un tributo fetichista especial, el dinero como forma de intercambio general parece 
ser la mercancía más poderosa y por la cual se permite un intercambio simple. Entonces a 
pesar de que el valor de uso del dinero sea directamente su valor de cambio, y este sea 
incapaz de suplir una necesidad física, estética o de salud, etc. Al expresar poder, se 
convierte en el fetiche más grande dentro del capitalismo, como apariencia, como 
representación de poder y como cristalización del trabajo humano.  
El dinero encierra una serie de cualidades que lo convierten en una mercancía especial 
distinta a todas las demás. Es capaz de cambiar una realidad física7. Por otro lado, este 
proceso del fetiche dinero, genera algo fundamental, necesidad de dinero. El valor de uso 
del dinero consiste en la mera posesión de este, en el sublime facto de tener dinero, el 
problema de la acumulación. La relación capitalista en la sociedad genera una tautología 
donde la producción de dinero requiere dinero y la acumulación de dinero requiere de 
producción del mismo. 
El hombre, en cuanto hombre, se hace más pobre, necesita más del dinero 
para adueñarse del ser enemigo, y el poder de su dinero disminuye en 
relación inversa a la masa de la producción, es decir; su menesterosidad 
crece cuando el poder del dinero aumenta. La necesidad de dinero es así la 
verdadera necesidad producida por la Economía Política y la única 
necesidad que ella produce.  La cantidad de dinero es cada vez más su única 
propiedad importante. Así como él reduce todo ser a su abstracción, así se 
reduce él en su propio movimiento a ser cuantitativo. La desmesura y el 
exceso es su verdadera medida. (Marx K. , 2001, págs. 158-159) 
De aquí es de donde emana la idolatría social hacia el dinero, este puede conseguirlo todo y 
se trasforma en una especie de dios en la sociedad. Analicemos las cualidades que los 
hombres le otorgan: poder social, poder adquisitivo, medida de trabajo, expresión de 
                                                             
7 Lo que soy y lo que puedo no están determinados en modo alguno por mi individualidad. Soy feo, pero 
puedo comprarme la mujer más bella. Luego no soy feo, pues el efecto de la fealdad, su fuerza ahuyentadora, 
es aniquilada por el dinero. (Marx, 2001, pág. 80) 
riqueza material y medida de valor. Entonces, concretiza el fetiche porque se presenta como 
un todo en tanto a que lo puede todo.  
2.3 PROCESO DE COSIFICACIÓN 
 
Como los productores entran en contacto social al cambiar entre sí los 
productos de su trabajo, es natural que el carácter específicamente social de 
sus trabajos privados sólo resalte dentro de este intercambio. (…) Por eso, 
ante éstos, las relaciones sociales que se establecen entre sus trabajos 
privados aparecen como lo que son; es decir, no como relaciones 
directamente sociales de las personas en sus trabajos, sino como relaciones 
materiales entre personas y relaciones sociales entre cosas.  (Marx K. , 2014, 
pág. 73) 
La cosificación8 es un proceso complejo de doble vía: por un lado está la trasformación de 
las personas en cosas, situación que se evidencia en la relación social fetichizada y en el 
trato inhumano que se presenta en la vida cotidiana, por ejemplo, en la mayoría de empleos, 
pero concretamente este sentido significa la perdida de subjetividad; y por otro, está la 
transformación de las cosas en persona. Este último punto es fundamental, ya que sugiere 
que la sociedad fetichizada no es una sociedad únicamente de cosas que se relacionan, sino 
qué, se da un cambio fundamental de esencia, si se quiere poner en esos términos. Esto 
hace que perdure la idea de humanidad, pero ahora en representación de las cosas. No 
gratuitamente es que de forma común se le adjudican características humanas a las cosas, lo 
que muestra el caso de “humanización” a las cosas, como por ejemplo: El mercado 
financiero hoy estuvo tranquilo. 
En su teoría crítica del fetichismo Marx sostiene que, a partir de la 
acumulación originaria y el intercambio generalizado de mercancías, las 
condiciones de vida expropiadas a las masas populares se autonomizan, 
cobrando vida propia como si fueran personas. Este proceso histórico genera 
que las condiciones de vida —transformadas en capital— se vuelven sujetos 
y los productores expropiados se vuelven objetos. La inversión fetichista 
consiste en que las cosas se personifican y los seres humanos, arrodillados 
ante ellas, se cosifican. (Kohan, 2011, págs. 48-49) 
Ahora bien, Lukács introduce al fenómeno de la cosificación desde el concepto de 
“objetividad ilusoria”, la cual encierra la situación en donde la apariencia toma un papel 
importante, encargándose de ocultar la realidad. 
                                                             
8 Algunos llaman cosificación y otros reificación cuando se trata de un contexto latinoamericano. De 
cualquier forma, hacen referencia al proceso en que los humanos se convierten en objetos y se tratan como tal. 
Donde pierden eso que Marx en sus inicios llamaba la “esencia humana” (Marx K. , 2001)  
El fetichismo es la transformación de las cosas, de las mercancías en 
entidades con voluntad, y a las personas en cosas al servicio de las 
mercancías. En el capitalismo el hombre se transformó en mercancía y las 
mercancías en dioses perversos que dirigen a la humanidad. (Valderrama, 
2011, pág. 11) 
Son las cosas las que entablan las relaciones sociales, no las personas. Este es, sin duda, el 
carácter más fuerte que propone la crítica al capitalismo desde el fetichismo de la 
mercancía. Esto es el efecto del fetichismo en las personas y en la sociedad; cosificación, o 
como otros dicen, “reificación”, es el resultado de todo un proceso productivo, de una 
totalidad social. Se podría decir que el resultado final del sistema de producción capitalista 
es la transformación de las personas en objetos.  
Valdría la pena, pues, hacerse la pregunta antropológica y ontológica sobre la existencia 
humana dentro de la sociedad capitalista, ya que, esta conclusión lo que ofrece es una 
respuesta de la dedicación (si se quiere funcional dentro de la sociedad) del ser humano, 
que quedaría reducido a un ser parlante y animado, pero que en esencia no es más distinto 
que una silla. ¿Es entonces la esencia humana una naturaleza cosificada con capacidad de 
movimiento y animación? De ser cierto esto, ¿dónde pone uno el lado sentimental que es 
tan importante en los humanos?, ¿dónde coloca uno ese universo maravillo del 
conocimiento que es capaz de volver probable lo antes imposible?, ¿dónde ubica uno tantos 
infinitos elementos constituyentes de la dimensión de la experiencia humana si se define a 
esta condición existencial como una cosa? Es por esto, que la crítica del fetichismo de la 
mercancía, ni es una parte agregada de forma forzosa, ni es una propuesta metafísica-
teórica de Marx, ni es un tema que se pueda obviar, como lamentablemente sugieren 
algunos.9 Es de las críticas que se atreve a tocar los estados más profundos de la existencia 
humana. 
                                                             
9 Louis Althusser, uno de los más extremos en este rubro, afirmaba por ejemplo que el fetichismo de la 
mercancía es la “Última huella de la influencia hegeliana, y esta vez flagrante y extremadamente dañosa (ya 
que todos los teóricos de la «reificación» y la «alienación» han encontrado en ella con qué «fundar» sus 
interpretaciones idealistas del pensamiento de Marx): la teoría del fetichismo («El carácter fetichista de la 
mercancía y su secreto”, parte IV de la sección I”. A partir de allí a Althusser no se le ocurrió mejor remedio 
que deducir como norma y recomendación general para leer El Capital el no empezar por el comienzo sino 
por el capítulo cuarto para, de esta manera, eludir la teoría del fetichismo —y su conexión inmanente con la 
teoría del valor— formulada por primera vez en su primer capítulo (Kohan, 2011, pág. 346) 
Mientras se permanezca en el sistema conceptual de la oposición persona/cosa, que son dos categorías 
fundamentales del derecho y de la ideología jurídica, se puede defender tanto la posición de Marx como la 
contraria, o tomar a la vez en cuenta las dos posiciones, o incluso rechazarlas. En todo caso, se permanece 
prisionero de las categorías del derecho o de la ideología jurídica. 
En realidad, la teoría del fetichismo en Marx no es más que una especie de parábola en la que las segundas 
intenciones aparecen claramente en la continuación del texto, pero destruyendo el efecto de “demostración” 
esperando de los brillantes parágrafos que les preceden. (Althusser, 2003, pág. 151) 
 
Si seguimos el camino que recorre la evolución del proceso de trabajo desde 
el artesanado, pasando trabajo desde el artesanado, pasando por la 
cooperación y la manufactura, hasta el maquinismo industrial, vemos una 
racionalización siempre creciente, una eliminación cada vez más grande de 
las propiedades cualitativas, humanas e individuales del trabajador. (Lukács, 
1970, págs. 114-115) 
El proceso de cosificación se dio a partir de un cambio estructural en los procesos de 
producción, reviviendo un poco la tesis de que las expresiones productivas moldean y 
configuran la totalidad de la vida humana en lo individual y en lo colectivo10. Sin embargo, 
desde este planteamiento de Lukács, la división social del trabajo y, por tanto, la 
transformación de los procesos productivos generaron un cambio social donde hay una 
relación inversamente proporcional entre la condición humana del hombre con su esfuerzo 
productivo: a mayor distanciamiento entre el trabajador con la actividad productiva y del 
producto final, menor es la apreciación de condición humana del trabajador quien la 
produce. ¿Por qué? Porque el distanciamiento del productor con su producto final sugiere 
una menor inversión de las cualidades del trabajador sobre éste, dejando en detrimento las 
cualidades y capacidades del hombre.  
Entonces, entre menos se veían reflejadas las capacidades técnicas y las cualidades 
personales de los hombres sobre sus productos, más se percibía el trabajo de estos como un 
trabajo mecanizado y cosificado. Cosificado porque le quita las posibilidades de 
extraordinariedad que un hombre particular le podría dar, y además, reduce el trabajo a una 
actividad simple, que cualquier otra persona podría realizar, y así, que cualquier persona lo 
pudiera reemplazar.11  
La dificultad de extraer todas las consecuencias de este proceso estriba en que 
dicha cosificación sólo puede aparecer en el momento en que la fetichización se 
convierte en un proceso absoluto. Esta aparición implica un salto cualitativo 
entre ambos momentos, de tal forma que la cosificación es el triunfo absoluto 
del fetichismo de la mercancía. (Morales, 2018, pág. 262) 
Así pues, la tecnificación en el trabajo significó un ahorro de energía y tiempo humano, 
como rasgo positivo; pero a la vez, le endosó las practicas cualitativas laborales que un 
hombre podía ejercer sobre su producto por medio del trabajo que éste hiciera, demeritando 
las capacidades y cualidades de cada hombre en particular, como rasgo negativo. 
                                                             
10 Tal cual reitera varias veces Marx en (Marx K. , El capital I, 2014) y (Contribución a la crítica de la 
economía política, 1859) 
11 Entendiendo esto como que si hay un trabajo complejo de ejecutar, son reducidas las personas que pueden 
ejecutar dicha actividad, y en esta, se podrán ver reflejas las características que hacen particular a esa persona, 
por eso se dice “extraordinariedad, mientras que, si el trabajo es simple, cualquier persona, con altos o bajos 
niveles de creatividad, puede realizarlo, el capitalista optará por el que venda su fuerza de trabajo al menor 
precio y así aumentar sus rentabilidades. Esto es lo que llamaría Marx “ejercito industrial de reserva” 
La cosificación, como resultado del proceso social de producción, se acentúa en la relación 
social, en consecuencia, la cosificación es una relación, que dentro del modo de producción 
capitalista es general. La separación del trabajador con su producto final, produce a su vez, 
fetichismo mercantil, porque la mercancía como forma final se presenta como algo ajeno al 
trabajador y ajeno al trabajo humano en general. Por eso se decía que las mercancías se 
imponían sobre los hombres. En este instante es que el fetiche se concretiza, porque ante 
consumidor (previamente trabajador) surge la sensación de naturalidad como causa de que 
esa mercancía estuviese allí, no como causa de su trabajo o del trabajo humano general. 
Entonces el fetiche hace ver, a los ojos de los hombres, las mercancías como superiores a 
los seres humanos. Entabla una relación social especifica que tiende a intercambiar los 
roles: de hombre a cosa y viceversa. De aquí sale la selección social donde se evalúa a las 
personas, no por sus facultades y cualidades, sino por su apariencia y por su acción (lo que 
pueda o no hacer). Como sí la cuestión social se asimilara a una venta, me junto con quien 
me ofrezca más a menor precio. Me relaciono con su significado de valor de cambio. En 
ese sentido, la vida social, y la sociedad en general, sería un mercado donde cada uno vende 
su personalidad y quien la compra es quien también vendió la suya. Así pues, si esa persona 
no resulto ser lo que aparentaba en el mercado (siendo su valor de uso inútil), se desecha 
como un objeto obsoleto y se cambia rápidamente porque aún hay personas cosificadas en 
el mercado. 
Existe una inversión, un "quid pro quo": las relaciones de personas son 
cosificadas y las relaciones entre cosas poseen carácter social. Esta inversión 
responde a las relaciones sociales existentes, pero al mismo tiempo oculta su 
carácter social, las naturaliza. La naturalización produce:  
• Enmascaramiento/ ocultamiento (imagen de la niebla) 
• Transposición al producto de cualidades abstractas, metafísicas, 
suprasensibles (imagen del fetiche) 
 Dominio del valor sobre sus productores (imagen del poder divino que 
controla el destino de los hombres) (Zamora, 2012, pág. 63)  
 
2.4 “LA NATURALIZACIÓN” DEL SISTEMA CAPITALISTA: 
 
Pero para comprender la forma de la mercancía es preciso además 
comprender que en ella se expresa sólo un modo de producción. El sistema 
capitalista es una formación histórica y no un orden natural. El fetichismo de 
la mercancía consiste en naturalizar el modo de producción capitalista 
(Zamora, 2012, pág. 62) 
Ahora pasamos al tema de la “naturalización” otro de los efectos más poderos del 
fetichismo de la mercancía. Esto lo advirtió Marx desde un inicio, y luego Žižek lo 
complementó muy bien. La naturalización no es otra cosa que concebir al sistema 
capitalista como un aspecto natural. Esto no es algo marginal, es el triunfo más poderoso 
hablando ideológicamente sobre el cual el capitalismo consigue ser reproducido mediante 
las relaciones sociales. 
(…) ya nadie considera seriamente alternativas posibles al capitalismo, mientras 
que la imaginación popular es perseguida por las visiones del inminente 
“colapso de la naturaleza”, del cese de toda la vida en la Tierra: parece más 
fácil imaginar el “fin del mundo” que un cambio mucho más modesto en el 
modo de producción, como si el capitalismo liberal fuera lo “real” que de algún 
modo sobrevivirá, incluso bajo una catástrofe ecológica global… (Žižek S. , 
2003) 
La “naturalización” hace parte de una concepción colectiva, es decir, que el ser social 
presenta la tendencia a creer que el capitalismo es, y ha sido siempre, el sistema predilecto 
para la humanidad. Esta lógica de “naturalización” se puede evidenciar en los análisis 
económicos que interpretan las expresiones económicas anteriores al capitalismo, sean 
estas el mercantilismo, el feudalismo, etc. Como expresiones protocapitalistas, dando a 
entender que el desarrollo económico de las sociedades humanas apunta a un determinado 
fin, la cristalización del capitalismo. Concebir que las expresiones socioeconómicas 
precedentes al capitalismo como meras preparaciones para llegar al capitalismo mismo es 
erróneo en todo sentido. Dan a pensar que la historia de la humanidad está en desarrollarse 
de forma capitalista como si fuera un destino. ¡Pero no! Esto hace parte de la naturalización 
del sistema. 
La referencia al sistema capitalista una razón natural, es decir, que este existe porque es 
natural que así sea. Apelar al concepto de naturaleza es tan importante como riesgoso. Los 
grandes sistemas y las más influyentes ideologías a lo largo de la humanidad trataron de 
hacerse valer como naturales de manera que fuese imposible su derrumbe. Es casi como 
acuciar a Dios, cercena la posibilidad de dubitación.  
Siendo coherentes con la crítica a la naturalización del sistema capitalista, de forma tajante 
se dirá que ningún modo de producción, estructura o sistema social existente a lo largo del 
tiempo de las sociedades humanas es natural. Está condenado al cambio y su existencia se 
debe a toda una serie de vicisitudes físicas, contextuales y climáticas que favorecen el 
desarrollo de una u otra forma de organizar la acción humana La sociedad inca era una 
expresión de sociedad dinámica, también la egipcia y la mesopotámica. Todo obedecía a un 
carácter histórico supeditado al cambio.  
El capitalismo no podía esquivar o evadir esto. La naturalización es una forma que el 
capitalismo se expresa para dar el imaginario a sus actores y agentes de ser único y 
suficiente, para generar un tipo de apatía e identidad, solamente con el fin de su 
reproducción y perdurabilidad en el tiempo. Vale aclarar, que esto no es que el capitalismo 
mismo como ente independiente tenga la facultad de pensar por sí mimo e idear toda esta 
estructura ideológica que benéfica su vida. El capitalismo ni tiene vida, ni tiene facultades 
humanas. Es un sistema que se da gracias a la sociedad concreta que lo utiliza, pero es esta 
misma quien lo cambia, reproduce o restringe por completo. Por eso, es la relación social la 
que expresa esa naturalización. Es la relación social la que genera ese imaginario 
metahistórico del capitalismo. 
Es importante hacer estas aclaraciones, pues por razones de lógica fetichista muchos 
estudios tienden a plantear al capitalismo o a la bolsa de valores como una especie de ente 
viviente, pero no, la realidad es que muchas personas alrededor del mundo haciendo 
compras y apuestas, creando nuevos productos, construyendo nuevas empresas inciden en 
el comportamiento del mercado y hacen ver a este como un ente animado con voluntad 
propia pues nadie es fiel testigo de todos y cada uno de los cambios que este presenta. No 
obstante, creer esto es fetichismo, y hay que tener presente que ni el mercado ni el 
capitalismo tienen vida. Se reitera, la apariencia de vida de estos elementos se la dan los 
hombres mismos quienes actúan bajo sus lógicas productivas. Sería como creer que los 
títeres poseen vida propia por la ilusión que aparentan de moverse y comunicar cosas de 
forma coherente con sus movimientos y el desarrollo de la historia que relatan. Esto es una 
falacia en todo sentido, es siempre un hombre detrás del escenario quien le da vida y 
sentido a eso que ve el público. 
La “naturalización” del sistema capitalista la dan las mercancías, ellas por su expresión 
fetichista, en el sentido más clásico del concepto, dan la apariencia de llegar al mercado por 
ellas mismas, como sí por causa natural hubiesen llegado allí, “aparece como una propiedad 
inmediata, "natural, de una cosa llamada "dinero", como si el dinero fuera ya en sí, en su 
realidad material inmediata, la encarnación de la riqueza.” (Žižek S. , 2003, pág. 59) Por 
eso, se cree que el sistema capitalista es natural, porque todo aparece por arte de magia, 
igual que en la bolsa de valores, parece que el dinero se reprodujera él mismo.  
Ejemplo del carácter natural que le da el fetichismo al capitalismo: El 
fetichismo no surge simplemente por el hecho de que los seres humanos, o 
mejor, la sociedad humana entregue al oro el poder de comprar todas las 
cosas del mundo. Consiste sobre todo en el hecho de que dichos poderes 
sociales del dinero aparecen como si fueran derivados de la propia 
naturaleza del material oro; como si ese metal, por arte de magia, tuviese en 
su propia naturaleza esos poderes (es la característica que hemos llamado de 
b). Los seres humanos pierden la noción de que son ellos mismos los 
responsables, en razón de la manera como están organizados en sociedad, 
por los poderes del dinero y crean un objeto exterior como fetiche, creyendo 
que algo mágico está allí contenido. (Carcanholo, s.f., pág. 60) 
Así mismo, la naturalización no solo alude a las aseveraciones sobre origen del capital 
(como sí este naciese por naturaleza), también remite a las aserciones en defensa del 
capitalismo tales como: “es el mejor de los sistemas posibles”. La naturalización del 
sistema capitalista es cualquier expresión narrativa y semántica que pretende defender al 
sistema por sobre todas las cosas, obviando por demás, la ineluctable agencia del hombre 
sobre la sociedad y la realización del capital como destino humano. Es la forma como el 
capitalismo triunfa ideológica y narrativamente.  
La presente lucha contra esta alternativa histórica encuentra una firme base 
en la población subyacente, y su ideología en la rígida orientación de 
pensamiento y conducta hacia el universo dado de los hechos. Justificado 
por las realizaciones de la ciencia y la tecnología, por su creciente 
productividad, el statu quo desafía toda trascendencia. Ante la posibilidad de 
pacificación en base a sus logros técnicos e intelectuales, la sociedad 
industrial madura se cierra contra esta alternativa. (Marcuse, 1993, pág. 47) 
Casi que por el hábito humano se tienden a generalizar este tipo de orden12, dificultando el 
descubrimiento de sus más íntimas lógicas y el desarrollo crítico. “Hay que desgarrar este 
velo para llegar al conocimiento histórico. Porque las determinaciones reflexivas de las 
formas fetichistas de objetividad tienen precisamente la función de dar a los fenómenos de 




                                                             
12 Tal cual Hume hace para explicar de forma empírica el entendimiento y la existencia de principio tales 
como el da la causalidad, conocimiento que evidentemente no proviene de la experiencia, sino que, según él, 
se debe al hábito, es decir, que algo que siempre ha ocurrido de la misma forma, seguirá pasando y por eso 
nos acostumbramos a este funcionamiento. Esto es erróneo científica y epistemológicamente, ya Kant se 
encargó de derrumbar esta serie de supuestos que carecen de sustento conceptual. Kant a partir de la 
deducción transcendental y el análisis de los juicios pudo demostrar que es la conciencia quien por medio de 
la síntesis es la que organiza las categorías por las cuales el ser humano puede conocer, y que explicar un 
principio porque este es un hábito no tiene sentido alguno. Es más bien, que principios como el de la 
causalidad son aceptados y concebibles para el conocimiento objetico porque es el hombre quien por medio 
de la conciencia y la síntesis logra determinar que una causa genera un efecto y relaciona ese tipo de eventos 
diferenciándose a él mismo como sujeto cognoscente del proceso objetico que se está dando. Otra vez, de la 
apariencia de naturalización a la develación de que tras bambalinas es el sujeto o el hombre quien efectúa 
todos los cambios. 
3 PLUSVALÍA: LÓGICA DE ACUMULACIÓN DE CAPITAL 
 
El fetichismo de la mercancía incluye varios conceptos, para poder hablar con sapiencia y 
prolijidad sobre la explotación y la lógica de acumulación de capital, es necesario hablar, 
primero, de la plusvalía. De esta se desprende todo el razonamiento lógico que Marx 
expone sobre el funcionamiento del modo de producción capitalista y su teoría de la 
explotación laboral. Además, consideramos que este es uno de los elementos básicos para 
la comprensión de este modo de producción, y que por tanto, está en vigencia. 
Si bien es un concepto muy importante, traeremos a colación la versión marxista sobre el 
plusvalor como lógica, para posteriormente, hablar sobre el proceso de subsunción formal y 
real del trabajo y el consumo bajo el capital, vital para analizar la problemática del trabajo 
en la actualidad (específicamente en las redes sociales) entendiéndola  como la historia del 
desarrollo capitalista.  
Para comprender esta estructura, es necesario tener en cuenta una premisa fundamental, que 
por su complejidad se desprende en varias expresiones materiales. La premisa básica es la 
mercancía, que se expresa en diferentes formas: dinero, mercancía misma (como objeto) y 
la fuerza de trabajo. Tenemos pues 3 premisas objetivas básicas de la mercancía, vitales 
para el tema de la plusvalía.  
La crítica que propone Marx subyace al proceso de producción, proceso  que según él, 
genera valor dentro de un complejo social que permite la circulación del mismo a través de 
las mercancías  como forma material, es decir, remite al proceso productivo y a la 
apariencia de circulación que este genera. Sin embargo, aunque la plusvalía aparezca en el 
proceso de circulación, no es en este donde se produce, sino que, es en el proceso de la 
producción donde nace. La plusvalía aborda el proceso de producción capitalista y pretende 
explicar qué significa consumir fuerza de trabajo dentro de un marco capitalista. 
 La plusvalía, entonces, hace parte de la discusión sobre el valor, es decir, la teoría del 
valor. Lejos de pretender agotar este tema, sugerimos aquí la versión que entendemos más 
acorde con la realidad. Esta discusión es muy antigua y remonta los debates económicos 
clásicos entre los que encontramos al propio Marx enfrentado a Ricardo y  a Adam Smith. 
Pero la propuesta de Marx se caracteriza por tener una perspectiva social, es decir, que se 
preocupa por las condiciones sociales en las cuales está enmarcado el valor. Por eso, para 
entender el concepto de plusvalor es pertinente tener en cuenta que es un concepto siempre 
en relación al hombre y las relaciones sociales de distinto tipo que éste encarna. 
Una de las diferencia teórico-analíticas más importantes entre Marx y otros economistas, es 
que éste parte de una diferenciación entre proceso de formación de valor y proceso de 
valorización.13 
Ahora bien, si comparamos el proceso de formación de valor en el proceso 
de valorización, vemos que éste no es otra cosa que aquel mismo, 
prolongado a partir de cierto punto. El proceso de formación de valor es 
simplemente eso cuando sólo se mantiene hasta cierto punto en que el valor 
de la fuerza de trabajo pagado por el capital se repone mediante el nuevo 
equivalente. Si se prolonga más allá de ese punto, se convierte en proceso de 
valorización. (Marx K. , 2014, pág. 177) 
Para Marx el valor es un producto del trabajo humano. Es el trabajo humano el que da valor 
sobre las cosas (mercancías). “El valor de cualquier mercancía se determina por la cantidad 
de trabajo necesario materializado en su valor de uso, por el tiempo de trabajo socialmente 
necesario para producirla” (Marx K. , 2014, pág. 170) No obstante, aun cuando este 
elemento tenga tal facultad, la acuciante preocupación de Marx por develar el 
funcionamiento específicamente capitalista en contraste con la historia, muestra que el 
trabajo en el capitalismo, está dedicado a generar valor sobre objetos destinados al 
intercambio en condiciones mercantiles, a saber, las mercancías. El trabajo humano, dentro 
del proceso de producción, se caracteriza por generar un valor, un valor extra sobre los 
objetos. “Pero lo importante y lo decisivo es el valor de uso específico de esta mercancía (el 
trabajo), consiste en ser fuente de valor, de mayor valor que el que ella encierra. Éste, y no 
otro, es el servicio específico que el capitalista espera” (Marx K. , 2014, pág. 176) 
El proceso de trabajo se da siempre bajo unas condiciones que lo posibilitan. A lo largo de 
la humanidad, indudablemente, las sociedades han encontrado diferentes formas de 
subsistir y de organizarse para satisfacer sus necesidades tanto físicas como sociales. “(…) 
lo que distingue unas épocas económicas de otras no es lo que se hace, sino cómo se hace” 
(Marx K. , 2014, pág. 164)14 No siempre ha existido la mercancía, sin embargo, sí ha 
existido trabajo como actividad social la que permite la transformación de un objeto a un 
objeto útil, lo que conocemos como la creación de un valor de uso.  
Pero en el capitalismo esto aparece de forma distinta. Antes de hablar sobre plusvalor, 
Marx hace, en primera instancia, un análisis sobre el proceso de trabajo. El trabajo dado en 
función de la producción de mercancía se nutre de mercancías previamente existentes. El 
capitalista va con su mercancía dinero al mercado para adquirir las mercancías necesarias 
                                                             
13 Esta perspectiva es vital para comprender el paso de la plusvalía al proceso de subsunción de que 
hablaremos más adelante. 
14 Como nota ilustrativa, diremos que esta sencilla cita soslaya la importancia metodológica de concebir 
permanentemente los aspectos de forma y contenido, elementos asiduos en su obra y pensamiento. 
para iniciar su proceso de producción. En este mercado comprará los utensilios, 
herramientas y materias primas necesarias para comenzar su pretensión. 
Las materias primas son los elementos que la naturaleza nos da: la madera, el agua, el 
carbón, etcétera. Estas, aun cuando no son mercancías necesariamente, contienen un valor, 
contrario a lo que pensaba Rodbertus15, ahora bien, tienen un valor de uso, no de cambio. 
Pero entre estas, hay una mercancía que tiene un especial interés, la mercancía fuerza de 
trabajo.  Al adquirir todas estas y llevarlas a sus medios de producción, se puede iniciar 
todo el proceso de producción de mercancías. Mercancía que cristaliza y contiene trabajo 
humano anterior para su fabricación, por eso, el trabajo necesario para su producción 
aparece representado en su precio como trabajo social general. (Marx K. , 2014, pág. 170) 
Para producir mercancías, es necesario consumir, a su vez, otras mercancías.  Este consumo 
sugiere un consumo productivo, es decir, que no esté dedicado a la satisfacción de una 
necesidad natural, sino a una necesidad social, la de producir. Es aquí donde se consume, 
como dijimos anteriormente, la fuerza de trabajo dentro del proceso de producción de 
cualquier mercancía.  
El trabajo consume sus elementos materiales, su objeto y sus medios, los 
devora; es, por tanto, un proceso de consumo. Este consumo productivo se 
distingue del consumo individual en que éste  consume los productos como 
medios de vida del individuo viviente, mientras que aquél se los asimila 
como medios de vida de trabajo, de su fuerza de trabajo en acción (Marx K. , 
2014, pág. 167) 
Todo lo que el capitalista compró se le presenta bajo una expresión de precio bajo el dinero, 
dinero que se supone, el capitalista ya posee. Esto hace parte de las condiciones básicas 
para iniciar el proceso de producción, que Marx denomina como proceso de trabajo en 
primera instancia. Posterior a esto, viene un proceso de valorización donde en realidad 
comienza el proceso de la plusvalía. “La producción capitalista no solamente es producción 
de mercancías, sino esencialmente producción de plusvalía. El obrero no produce para sí, 
sino para el capital (…) tiene que producir plusvalía.” (Marx K. , 2014, pág. 454)  
Marx dice que al comenzar la etapa de producción, con  todas las mercancías necesarias, el 
producto final arrojará un valor igual al invertido inicialmente, es decir, que si el capitalista 
invirtió, por decir algo, 50 dólares en materiales y herramientas, y, 10 dólares en fuerza de 
trabajo, la mercancía producida expresará un valor de cambio de 60 dólares (exactamente el 
monto que pagó para su producción). Marx dice que esto es normal. No obstante, hay un 
aspecto que vale tener en cuenta, el tiempo de trabajo. Al producirse  esta mercancía X se 
desgastan los materiales usados y la fuerza del trabajador. Esto implicaría que una vez 
                                                             
15 Johann Karl Rodbertus fue un economista alemán que hizo algunas contribuciones al tema del valor, que 
aunque coincidía con las ideas socialistas de la época, no creía que la naturaleza tuviera un valor de uso, como 
si lo hace Marx 
terminado el producto el capitalista debe acudir una vez más al mercado para nuevamente 
comprar dichas mercancías. Este proceso, que no genera valor extra, significaría una 
pérdida de tiempo para el capitalista quine no recibiría ninguna retribución o ganancia 
dentro de este proceso. 
Pero sabemos que el objetivo del capitalista es generar una ganancia extra al finalizar todo 
el proceso, siendo dueño de un producto con un valor agregado (mercancía) que pueda ir a 
vender al mercado. Pero ¿de dónde sale, pues, este extra? Fácil, del trabajo del trabajador 
impreso en la mercancía. Resulta que aunque en primera instancia no se haya visto un 
reflejo extra (siguiendo con el ejemplo), la mercancía más valiosa que adquiere el 
capitalista es la fuerza de trabajo porque esta no requiere de volverse a pagar, ésta ya esta 
paga como capital variable (salario), por eso, cuando regresa al mercado por las mercancías 
básicas, no lo debe hacer para adquirir otra vez la fuerza de trabajo. Así pues, cuando se 
vuelva al proceso de producción, la fuerza de trabajo, que seguirá produciendo valor, no 
representa un nuevo gasto, y así, se genera un rédito extra.  
La fuerza de trabajo vale lo que cuesta producirla, que seria los costos de mantenimiento 
existencial del trabajador y su familia (de ser así el caso). Por eso, una vez comprada esta, 
el trabajador plasma constantemente un valor en las mercancías sobre las que trabaja sin 
que este valor se le vea reflejado en el salario. 
El hecho de que el mantener la fuerza de trabajo durante el día cueste 
solamente medio día de trabajo, a pesar de que la fuerza de trabajo puede 
funcionar, trabajar, un día entero, lo que significa que el valor creado por su 
funcionamiento durante un día es el doble de su propio valor diario, este 
hecho, favorece al comprador, pero en nada atenta contra los derechos del 
vendedor. (Marx K. , 2014, pág. 176) 
Por tal motivo, se dice que el trabajador, mientras ejerce su labor, cumple con cierto horario 
en donde después de un tiempo ya refleja, en valor, su costo de manutención, y cuando este 
se cumpla, el trabajo que sigue ejecutando, que genera un valor extra, no se le paga a él 
sino que queda cristalizado en la mercancía que el capitalista venderá, y será éste último 
quien goce de ese valor de más que se representará como valor de cambio donde se 
materializa la ganancia extra que se mide bajo la tasa de plusvalía. 
Por consiguiente, el método para calcular la tasa de plusvalía es, en resumen, 
el siguiente: se toma el valor total del producto, considerando como cero el  
valor del capital constante que se limita a reaparecer en él. La suma de valor 
restante es el único producto de valor realmente creado durante el proceso de 
producción de la mercancía. (Marx K. , 2014, pág. 196) 
La manera de medir la tasa de plusvalía tiene una fórmula muy sencilla, sin embargo, entra 
en dinámica con muchos otros factores. Por eso, presentaremos la fórmula de medición de 
la tasa de plusvalía en relación a dos de los elementos más relevantes que hemos venido 
tratando. 
 














Así es como grosso modo opera la plusvalía. Sin embargo,  existen dos tipos de extracción 
de plusvalía que le son útiles al capitalista para explotar de manera más eficiente: la 
absoluta y la relativa, que procederemos a exponer brevemente para adentrarnos al tema de 
la subsunción del capital. 
                                                             
16 (Valenzuela Feijóo, 1993, pág. 243) 
17 (Valenzuela Feijóo, 1993, pág. 245) 
18 (Valenzuela Feijóo, 1993, pág. 246) 
3.1 PLUSVALÍA ABSOLUTA 
 
El procedimiento de explotación del capitalista al trabajador por medio del trabajo se da 
bajo términos de tiempo dentro del proceso de producción. Por eso, la plusvalía se genera 
en el proceso de producción, y sin embargo, pero aparece más adelante en el proceso de 
circulación donde se materializa. Entonces, podemos ofrecer una definición básica de 
plusvalía: es la retribución del capital variable (expresado como salario) por debajo del 
valor que se crea en el proceso de producción. Por su parte, la plusvalía absoluta refiere al 
procedimiento de explotación en el momento en que hay un alargamiento absoluto de la 
jornada, hay un excedente de tiempo no remunerado en relación el valor que se está 
produciendo.  
La producción de plusvalía absoluta consiste en alargar la jornada de trabajo 
más allá del punto en el que el trabajador se limita a producir un equivalente 
del valor de fuerza de trabajo y la apropiación de este plusvalor por el 
capital. (Marx K. , 2014, pág. 454) 
Este tipo de plusvalía es fundamental ya que permite que la jornada ordinaria de trabajo 
esté, desde su inicio, produciendo un valor extra proveniente, como hemos expuesto, del 
trabajo humano. Como todos los cambios sociales, se dan bajo un contexto de condiciones 
históricas, las cuales obedecen a cambios paulatinos. Este es el caso, suponemos, de la 
plusvalía absoluta. No fue que adrede un grupo de capitalistas haya decidido organizar el 
trabajo de tal forma que el valor del trabajo humano les generara un rédito, fueron las 
transformaciones materiales e ideológicas las que permitieron que esto se diera. 
No creemos que el capitalista sea consciente de todo este proceso, mucho menos que 
conozca el concepto de plusvalor. Como es normal, el pensamiento y la reflexión filosófica 
siempre son posteriores a los hechos, y se devuelve a ellos para ofrecer una explicación o 
critica. Fueron entonces, los capitalistas, quienes comenzaron a explotar sin saber las 
connotaciones que esto implicaba socialmente, y los trabajadores, en su condición de 
inferioridad en cuanto a posesión de medios de producción los que disponen únicamente de 
su fuerza de trabajo para subsistir. 
Es muy probable que las jornadas iniciales de trabajo en el advenimiento de la industria 
hayan sobrepasado los límites laborales en cuanto a jornada nos referimos, y así se 
explotaba más plusvalía absoluta. Los cambios y luchas a lo largo del siglo XIX con el 
movimiento obrero en los que resalta la comuna de parís y los derechos adquiridos en tales 
enfrentamientos dictaron una jornada de 8 horas, en las cuales aún se explota plusvalía 
absoluta, pero no de forma tan abismal como en un pasado. 
Por tanto, la plusvalía es un fenómeno de explotación dentro de la producción capitalista, y 
la plusvalía absoluta es un mecanismo de esta de dimensión temporal para explotar el 
trabajo de forma clasista, que tampoco se escapa a su naturaleza histórica y se ha 
transformado con el tiempo como iremos viendo. No obstante, no es el único mecanismo de 
explotación que tiene la plusvalía, existe también, pues, la plusvalía relativa que opera 
como complemento y agudiza el proceso de explotación laboral. 
3.2 PLUSVALÍA RELATIVA 
 
La plusvalía relativa aparece bajo condiciones especiales de mejoramiento técnico y 
tecnológico dentro de la industria.  El trabajo comienza a resultar en un producto social en 
el que el trabajo humano cumpliría subfunciones dentro de todo un órgano productivo. 
(Marx K. , 2014, pág. 453)  Como dijimos anteriormente, está supeditado a las 
transformaciones históricas y a las coyunturas del momento. Resulta que, al haber un 
mejoramiento tecnológico en la industria, como es apenas natural19, el trabajo se facilita, se 
acorta. La máquina produce en menos tiempo lo que un trabajador solo es capaz de 
ejecutar. Esto no es ningún secreto y hace parte del desarrollo técnico dentro del proceso de 
producción. Este avance formalmente aligera la carga de producción, pero paradójicamente 
no acorta a su vez la jornada de trabajo: en eso consiste la plusvalía relativa. 
Hay un acortamiento de la jornada necesaria de trabajo20 en términos productivos y, 
simultáneamente, hay un alargamiento relativo de la parte excedente de la jornada, es decir, 
la parte del proceso en que se objetiva el valor en la mercancía.  Hay una relación 
inversamente proporcional en la que el acortamiento de uno significa el alargamiento de 
otro. Se alarga relativamente la parte explotada en relación con la parte necesaria de 
producción que se reduce. Si lo trasladamos en términos de tiempo, se alarga relativamente 
el tiempo de explotación, y por otra parte, se acorta  el tiempo necesario para que el 
trabajador produzca el valor que le cuesta sobrevivir.21 
                                                             
19 Apenas natural ya que la gran rentabilidad que ofrece este sistema de producción permite invertir capital 
para potencializar la reproducción del mismo capital. Esto se demostró con, por ejemplo, la máquina de 
vapor, que dio una revolución industrial y permitió la aparición de la gran industria. Este mismo hecho educó 
a los capitalistas a ver la tecnología como una herramienta exponencial de ganancias y que su inversión 
capital fuese mayor. 
20Jornada necesaria significa el tiempo de trabajo que produce, de forma equivalente, la reproducción del 
trabajador, es decir, produce el valor que se le retribuirá en un salario y que le es suficiente para mantenerse 
vivo. Si se quiere poner en términos marxistas, produce lo que le cuesta reproducir sus condiciones materiales 
de vida (comida, vivienda, ropa, medicamentos) a él y a su familia si fuese el caso. 
21 Se acorta el tiempo necesario de producción para que el trabajador genere el valor que se le paga (y se 
pueda reproducir), y se alarga relativamente el tiempo en que se explota aunque siga cumpliendo las mismas 8 
horas de trabajo. 
4 EL PROCESO DE SUBSUNCIÓN DEL CAPITAL 
En los buenos tiempos de antaño, cuando *vive y deja vivir* era divisa de 
aceptación general, cada cual se contentaba con una sola ocupación. En la 
industria algodonera había tejedores, hiladores, blanqueadores, tintoreros y 
varios ramos independientes más, todos los cuales vivían de los beneficios 
de sus respectivos oficios y todos, por lo que podía saberse, complacidos y 
felices. Poco a poco, empero, cuando el curso sucesivo de la industria 
prosiguió hasta cierto punto, el capitalista se apropió primero de un ramo, 
luego de otro, hasta que, andando el tiempo, toda la gente fue despedida y 
arrojada al mercado del trabajo para que se ganara la vida como mejor 
pudiera. De esta suerte, aunque ninguna patente atribuye a esos hombres el 
derecho a ser hiladores, manufactureros y estampadores de algodón, el curso 
de los acontecimientos los ha investido con un monopolio de todos [esos 
oficios]. Se han entremetido en todos los oficios y, en la medida en que a 
este país le interesa el problema, es de temer que no sean maestros de 
ninguno (Carlisle, 1833)22 
Teniendo en cuenta lo recientemente expuesto sobre la plusvalía y sus procederes de 
explotación, llegamos al proceso de subsunción, que no es para nada sencillo y ostenta 
varios nombres específicos: Subsunción formal del proceso de trabajo bajo el capital, 
Subsunción real del proceso de trabajo bajo el capital, Subsunción real del consumo bajo el 
capital, Subsunción real del valor de uso al valor de cambio bajo el capital y Subsunción 
real de la vida bajo el capital. Esto nos ayudará, ahora sí, a comprender como el capital 
afecta, no solo el aspecto de producción (que presumimos es meramente económico), sino 
también, la vida personal y la ideología individual del sujeto. Entonces, es un sistema 
holístico que funciona bajo apariencias y donde menos observemos su injerencia es donde 
más está latente.  
El proceso de subsunción formal y real del capital es el mecanismo por el cual el capital 
domina paulatinamente la sociedad. Por eso, es de vital importancia que se comprenda la 
subsunción siempre en términos de proceso. Cuando Marx describió el proceso de 
subsunción, bien pudo utilizar cualquier termino semejante al mismo, pero, en aras a la 
exactitud semántica, recurrió a un término de origen latín: Subsumtion (subsunción), 
subsumieren (subsumir), sumĕre. El propio Marx oscilaba entre subsumtion y 
Unterordnung (subordinación) para hablar de dos cosas: supeditación e inclusión; estos 
eran los términos que empleaba para hablar de la dominación del proceso de trabajo bajo el 
capital. Este esfuerzo se debe a que palabras similares como: supeditación, superioridad, 
dominio, etc. No eran tan fieles al proceso de toma e inclusión cualitativa como 
subsumtion. Por esta razón, hablaremos aquí de subsunción en contraposición a como 
algunos traductores han expuesto este término, ya que, consideramos que encierra y 
describe el proceso polisémico del cual queremos señalar: el proceso en que el capital 
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vuelve propios elementos ajenos a él y los introduce bajo su lógica. Primero los domina y 
luego lo incluye.23. 
El concepto de subsunción fue prolijamente trabajado por el propio Marx de una forma 
muy peculiar. La publicación de El capital sufrió múltiples cambios, pero la publicación 
final conocida por el público general careció de un capítulo, precisamente el capítulo sobre 
el proceso de subsunción por una sencilla razón; éste capítulo muestra que el capitalismo, 
como sistema, es irreformable y para el contexto de su publicación no era políticamente 
conveniente. Solo se puede salir de este por medio de una revolución que transforme 
estructuralmente la forma de producción y las relaciones sociales en general. Éste capítulo 
muestra cómo el capital tiene un carácter autoreproductivo y que su lógica, al expandirse, lo 
único que genera es que el mismo capital crezca. En otras palabras, develar esta naturaleza 
autoreproductiva del capital mostraba los reales alcances de este sistema socialmente 
hablando. 
El proceso de subsunción es vital para el sistema capitalista. Se fue desarrollando  a medida 
que el capital se desplegaba y se instauraba como modo de producción dominante. Los 
inicios del capital comercial no implicaban o mostraban un proceso de subsunción del 
trabajo bajo el capital. Las funciones empleadas por los actores en esa relación de trabajo 
no expresaban una dominación en el orden productivo, pero sirvieron como condición para 
que, más adelante, el capital subsumiera el proceso. El proceso de subsunción es, por tanto, 
de naturaleza paulatina (in crescendo). En consecuencia, el orden expositivo del proceso de 
subsunción que aquí presentaremos es causal: cada proceso genera las condiciones de 
posibilidad para que se dé el proceso  ulterior. 
En este sentido, hay que dejar de manifiesto la importancia del proceso de extracción y 
explotación de plusvalía (del que hablamos anteriormente) con relación a la subsunción. Si 
bien hablamos de ese proceso (la plusvalía) como la lógica de acumulación de capital, el 
proceso de subsunción obedecería, pues, al núcleo del desarrollo capitalista que, en 
perspectiva, sería la historia del desarrollo capitalista. 
(…) los conceptos de SF24 y de SRPT/K25, constituyen el núcleo de la teoría 
de Marx acerca del desarrollo histórico capitalista. Es decir, no sólo de la 
producción y no sólo de la reproducción simple o ampliada o acumulación 
de capital; sino del desarrollo capitalista, de la alteración cualitativa de la 
acumulación de capital ocurrida en el decurso histórico. (Veraza 
Urtuzuástegui, 2018, pág. 233) 
Y esto no es un aspecto marginal, el proceso de subsunción significa un elemento cardinal a 
la hora de comprender las formas las que funciona el capitalismo transversalmente durante 
el tiempo. Hemos hecho hincapié en la apariencia natural del capitalismo como sistema, 
que atenta directamente contra su original forma histórica (destinada a cambiar), pero este 
proceso ayuda a ver como el capital, concretamente ha sido capaz de adaptarse a los 
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24 Subsunción formal 
25 Subsunción real del proceso de trabajo bajo el capital 
cambios históricos, o más bien, se ha impuesto a ellos. Logró supeditar los cambios a su 
favor permitiendo su conservación. Por eso es vital comprender qué aspectos están 
enraizados en él, qué de todo lo que hablamos se puede considerar básico para su 
funcionamiento: el mecanismo de su desarrollo histórico. Este es el motivo por el cual 
hablar en esta investigación del proceso de subsunción es de vital relevancia. Permitirá 
vislumbrar la forma en cómo la libertad, la trasparencia y la amplia comunicación lejos de 
ser lo que prometen en el discurso, significan un aspecto negativo en función del capital. 
Hablemos entonces de la relación entre la plusvalía con el proceso de subsunción. Grosso 
modo la subsunción es el proceso de subordinación mediante el cual se somete algo y se 
incluye de forma cualitativa preservando la base o lo fundamental. Bien dijimos que la 
subsunción consiste dos cosas fundamentalmente: dominar e incluir. Cuando hablamos de 
subsunción queremos decir que se absorbe cualitativamente algo para dominarlo y, 
posteriormente, hacerlo parte de sí. La subsunción que realiza el capital consiste en 
dominar algo y permearlo de su lógica hegemónica de explotación. Por eso la plusvalía y el 
proceso de subsunción van de la mano; la plusvalía, por su parte, como lógica de 
acumulación se sirve del proceso de subsunción para nutrirse de nuevas formas valor y 
poder explotarlo. 
Desde esta perspectiva podemos entender el proceso de subsunción formal del trabajo bajo 
el capital, como concepto estructural e histórico de formación de plusvalía dentro del 
proceso de producción capitalista. Son los conceptos (la subsunción formal y real del 
proceso de trabajo bajo el capital) claves que retratan las características cualitativas y 
sociales de la forma de producción en el capitalismo. (Veraza Urtuzuástegui, 2018, pág. 232) 
Como fenómeno estructural e histórico26 aparece de una forma específica y no 
arbitrariamente. Por eso, bien señala Marx en decir que al inicio no había un proceso de 
subsunción propiamente hablando, simplemente existían procesos de relación dominante y 
estructuras de producción que, poco a poco, cambiaron de manera formal en industrias y 
estructuras de producción organizada con la división social del trabajo. En otras palabras, 
como fenómeno histórico primero estaba, por ejemplo, la esclavitud que obedecía procesos 
de explotación socialmente distintos a los existentes en el capital, pero precisamente éste (el 
capital) se sirve de procesos antecesores a él para irrigar su lógica. 
Pese a todo ello, con ese cambio (change) no se ha efectuado a priori una 
mudanza esencial en la forma y manera real del proceso de trabajo, del 
proceso real de producción. Por el contrario, está en la naturaleza del caso 
que la subsunción del proceso laboral en el capital se opere sobre la base de 
un proceso laboral preexistente, anterior a esta subsunción suya en el capital 
                                                             
26 En ese orden propiamente, pues, en primera instancia son estructurales, obedecen a un orden y una lógica 
(explotación) que ya habla de todo un marco especifico; e histórico porque es dinámico y laxo en mutar para 
cumplir tal lógica a través del tiempo. 
En definitiva, la condición de posibilidad para que los conceptos de  SF y de SRPT/K sean el núcleo de la 
teoría del desarrollo histórico capitalista de Marx, consiste en que sean, primero, conceptos estructurales del 
propio proceso de producción capitalista sobre la base de una medida determinada de capital. Y no pueden ser 
simplemente conceptos históricos sin ser primero estructurales (Veraza Urtuzuástegui, 2018, pág. 233) 
y configurado sobre la base de diversos procesos de producción anteriores y 
de otras condiciones de producción; el capital se subsume determinado 
proceso laboral existente (Marx K. , 1971, pág. 55) 
Estos procesos de organización en el orden productivo, al ser paulatinos e históricos, 
requieren de una serie de cambios sociales estructurales que los faciliten. En el capitalismo 
reconocemos dos propiamente: la revolución industrial como condición material de 
producción; y la revolución francesa como condición ideológica y política que acaeció el 
cambio de sujetos esclavos a sujetos libres e iguales. 
La continuidad de la relación entre el esclavo y el esclavista es tal que en 
ella el primero se mantiene sujeto por coerción directa. El trabajador libré, 
por el contrario, está obligado a mantener él mismo la relación, ya' que su 
existencia y la de los suyos depende de que renueve continuamente la venta 
de su capacidad de trabajo al capitalista. (Marx K. , 1971, pág. 68) 27 
Una vez entendida, lacónicamente, la importancia del proceso de subsunción, pasemos a 
ver concretamente la relación teórica y práctica que éste tiene con la plusvalía. 
4.1 PLUSVALÍA ABSOLUTA/SUBSUNCIÓN FORMAL DEL PROCESO DE TRABAJO 
BAJO EL CAPITAL: 
Esta relación, como todas de las que hablaremos a continuación, están expuestas y descritas 
por el propio Marx, es decir, él mismo encontró fuertes coincidencias y correspondencias 
entre estos conceptos y son útiles para comprender todo el entramado de la explotación 
capital. La plusvalía absoluta, recordemos, aparece en el proceso de producción de 
mercancías y pretende sustraer un valor agregado proveniente del trabajo humano, que le da 
un rédito superior al capitalista con respecto al que invirtió.  
Pero como proceso, la extracción de plusvalía absoluta sucedió primero, pues, por lógica 
acumulativa el proceso debía extenderse absolutamente, en términos de tiempo, para 
producir el valor extra. El cual, con mayor tecnificación y organización requirió de un 
avance cualitativo formal que incrementara la labor en función de la lógica acumulativa. Es 
decir, la existencia de la plusvalía absoluta significa un proceso de subsunción formal del 
trabajo bajo el capital en tanto que transforma la forma de producción el capitalista puede 
tomar el control del proceso. 
No es lo mismo que un agente con capital vaya un taller y les pida X cantidad de 
mercancía, a que el mismo agente ofrezca los medios de producción (capital constante) y 
requiera únicamente, por un lado, el trabajo humano (fuerza de trabajo); y por otro el 
conocimiento del trabajador. En este caso el trabajador se supedita a las condiciones 
formales para producir. No obstante, el trabajador aún tiene un halo de libertad puesto que 
posee el conocimiento para realizar tal procedimiento. 
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Aquí comienza el proceso de subsunción formal del trabajo bajo el capital. El capitalista, 
que desea extraer plusvalía, lo realiza de manera absoluta proveyendo los medios de 
producción (poder que el capital le da) y ordena qué se debe producir. No cambia el sentido 
profundo de producción, pues, el trabajador efectúa la misma labor que está acostumbrado 
a realizar, con la variante de hacerlo con herramientas ajenas a él. Es, por tanto, el afán de 
extraer plusvalía (absoluta) por la que el capitalista accede a darle los implementos 
necesarios al trabajador. Es, en todo caso, el inicio de un proceso de subordinación. 
El proceso laboral, desde el punto de vista tecnológico, se efectúa 
exactamente como antes, sólo que ahora como proceso laboral subordinado 
al capital. No obstante, en el proceso de producción mismo, se desarrollan 1) 
una relación económica de hegemonía y subordinación, puesto que es el 
capitalista quien consume la capacidad de trabajo, y por tanto la vigila y 
dirige; 2) una gran continuidad e intensidad del trabajo y una economía 
mayor en el empleo de las condiciones de trabajo, pues todo se pone a 
contribución para que el producto sólo represente el tiempo de trabajo 
socialmente necesario (o más bien (rather) todavía menos), y esto tanto con 
respecto al trabajo vivo empleado para su producción, como en lo que toca 
al trabajo objetivado que, como valor de los medios de producción 
utilizados, entra en el producto formando valor. (Marx K. , 1971, págs. 61-
62) 
El capitalista, como propietario del capital (contante y variable) tiene la posición de 
imponer condiciones, que en otras palabras se puede traducir como director del proceso. 
Como tal, tiene la menester de decir qué se fabrica y bajo qué condiciones. Por tanto, hay 
un cambio formal dentro del proceso de producción, se produce bajo su mando pero, 
simultáneamente, dependiendo del intelecto y conocimiento del trabajador. Hay una 
interdependencia, pero con la atenuante que el capitalista comienza adquirir mayor 
protagonismo dentro de la relación productiva, mayor injerencia. 
(…) sobre la base de un modo de trabajo preexistente, o sea de un desarrollo 
dado de la fuerza productiva del trabajo y de la modalidad laboral 
correspondiente a esa fuerza productiva, sólo se puede producir plusvalía 
recurriendo a la prolongación del tiempo de trabajo, es decir bajo la forma 
de la plusvalía absoluta. A esta modalidad, como forma única de producir la 
plusvalía, corresponde pues la subsunción formal del trabajo en el capital 
(Marx K. , 1971, pág. 56)  
Y agrega: 
Asimismo la subsunción real del trabajo en el capital —el modo de 
producción capitalista propiamente dicho — no hace su entrada en escena 
hasta tanto no se hayan apoderado de la producción capitales de cierta 
magnitud, sea que el comerciante se transforme en capitalista industrial, sea 
que sobre la base de la subsunción formal se hayan constituido capitalistas 
industriales más fuertes. (Marx K. , 1971, pág. 63)  
Como director del proceso, el capitalista tiene menester y deber de comandar la producción 
con base a sus intereses, que aunque pueda ser disímil en cada uno de los casos, está 
siempre presente, sin duda, la creación de valor para la posterior extracción de plusvalía: 
explotación.28 Desde el proceso de subsunción formal del proceso de trabajo sobre el 
capital si bien se atisba ese “redireccionamiento” de funciones dentro del proceso de 
producción, aun no significa un cambio radical dentro del mismo.  
4.2 PLUSVALÍA RELATIVA/SUBSUNCIÓN REAL DEL PROCESO DE TRABAJO 
BAJO EL CAPITAL: 
Con el mejoramiento técnico y tecnológico, aparece una nueva forma de plusvalía, la ya 
mencionada plusvalía relativa. Esta no solo cumple un papel importante en la acumulación 
de capital, tiene también un vínculo especial con el proceso de subsunción real del proceso 
de trabajo bajo el capital. 
(…) “habíamos expuesto pormenorizadamente cómo con la producción de la 
plusvalía relativa (para el capitalista individual, en la medida en que toma la 
iniciativa acicateado por la circunstancia de que el valor, al tiempo de 
trabajo socialmente necesario que se ha objetivado en el producto; 
estimulado por el hecho de que consiguientemente el valor individual de su 
producto está por debajo de su valor social y de que, por ende, se le puede 
vender por encima de su valor individual) se modifica toda la forma real del 
modo de producción y surge (incluso desde el punto de vista tecnológico) un 
modo de producción específicamente capitalista, sobre cuya base y al mismo 
tiempo que él se desarrollan las relaciones de producción —
correspondientes al proceso productivo capitalista— entre los diversos 
agentes de la producción y en particular entre el capitalista y los asalariados. 
(Marx K. , 1971, pág. 59) 
La subsunción real se expresa históricamente en el predominio de la gran industria basada 
en el desarrollo científico. Aprovechar el desarrollo tecnológico para acortar relativamente, 
no la jornada laboral que mantiene sus 8 horas (si es el caso), sino el tiempo de producción 
del valor que vale la fuerza de trabajo. El mejoramiento técnico, en este sentido, no está en 
función de mejorar las condiciones laborales, sino en incrementar el rédito extra. Aquí si 
podemos hablar de un proceso de subsunción que toca directamente todo el proceso de 
producción, es decir, real.  
Es decir, cuando hablamos de plusvalía relativa hablamos, simultáneamente, de un proceso 
de subsunción real del proceso de trabajo bajo el capital, pues es el capital el que dictamina 
las transformaciones dentro del proceso productivo y el trabajo en general. Vemos, por 
tanto, que el desarrollo tecnológico no pretende alcanzar alguna mejoría ni del trabajo ni de 
la calidad aumentando su valor de uso propiamente, está supeditado y regido por la lógica 
acumulativa. El proceso de producción de mercancías comienza a ser un proceso dedicado 
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y extracción de plusvalía. 
a la producción de valor de cambio, pues su interés máximo es incrementar sus ganancias a 
cualquier costo (que en este orden podemos ver que es a expensas del trabajo explotado).  
La lógica del capital se expande paulatinamente. El trabajo, que ha existido de manera 
transversal en las sociedades, comienza a transformarse en función a incrementar las arcas 
de capital. Transforma todo el proceso, de tal manera, que ya no se basa (la producción) en 
satisfacer necesidades de primera naturaleza: Hambre, frio, etc. Sino genera necesidades 
sociales para justificar el consumo de un valor de cambio que enriquece al sector capitalista 
en contravía al sector trabajador. 
Vemos cómo la lógica de acumulación capitalista es capaz de trastocar, en comienzo, el 
orden productivo. Y esto lo hace desde su génesis. Aunque el capitalismo trasmute, siempre 
preservará su afán de lucro y acumulación. No es el capital quien efectúa esto solo, son los 
capitalistas, que en función de su lucro llevan a cabo estos proceso de forma material. A 
medida que pasa el tiempo se van dando cuenta de cómo pueden adquirir mayor ganancia. 
Surge en esto, pues, un gran contraste con el modo de producción 
específicamente capitalista (trabajo en gran escala, etc.), que, como hemos 
indicado, se desarrolla en el curso de la producción capitalista y revoluciona 
no sólo las relaciones entre los diversos agentes de la producción, sino 
simultáneamente la índole de ese trabajo y la modalidad real del proceso 
laboral en su conjunto. (Marx K. , 1971, pág. 56) 
Los procesos de subsunción se muestra cómo el capital asume nuevas transformaciones y 
nuevos contenidos sociales. Sin embargo, no podemos obviar el salto cualitativo que 
sugiere el cambio de la subsunción formal a la subsunción real. La dominación formal de 
ciertos elementos le permite al capital iniciar su subsunción, pero este proceso no es 
fundamental en tanto que no significa un predominio del capital sobre el elemento al que 
está ingresando. Caso contrario a la subsunción real donde ya trastoca profundamente el 
elemento que se propone subsumir. Este cambio es de naturaleza cualitativa y, a la postre, 
le permite al capital generar una subsunción total del elemento dispuesto. Lo domina formal 
y realmente. Este dominio integral expresa cómo, a través de este proceso, se generalizan 
las relaciones capitalistas, tanto de producción, como de concepción.29 Es la forma de 
expansión material e ideológica del capital dentro de la sociedad. 
4.3 SUBSUNCIÓN REAL DEL CONSUMO BAJO EL CAPITAL 
 
La subsunción real de otros elementos distintos del orden productivo es expuesta por fuera 
de la estructura lógica de Marx. Los planteados anteriormente subsunción formal y real del 
proceso de trabajo bajo el capital son fruto de la labor intelectual que Marx realizó en vida, 
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consentimiento hacia la acción de reproducción. 
empero, otrora más de dos siglos atrás, estos conceptos han mutado y se han adaptado a los 
nuevos tiempos. En este sentido, los procesos de subsunción real (del consumo y de la vida) 
son procesos contemporáneos que se pueden ubicar, desde la perspectiva de algunos 
autores como (Albiac, 2001), a finales del siglo XX. Obedecen a nuevas relaciones sociales 
de producción que se tejen y realizan en función de la lógica de acumulación de capital. Si 
se nos permite, diríamos que es cómo la subsunción del capital ha evolucionado a través del 
tiempo, expresando, los cambios más relevantes que el capitalismo ha sufrido a lo largo de 
su historia como sucede en el régimen de acumulación postfordista y neoliberal. 
En 1971 el capital industrial, en su apogeo, ocasionó una crisis mundial, un colapso 
económico. En este tiempo el capital sufrió un gran cambio, trasmutó en un sistema 
neoliberal (del que hablaremos con mayor detalle más adelante) adquiriendo características 
diferentes y asumiendo nuevos procesos de subsunción real.  Es aquí, donde el proceso de 
subsunción adquiere un carácter geopolítico mundial, primero como subsunción real del 
proceso de trabajo bajo el capital y, posteriormente, como subsunción real del consumo 
bajo el capital. 
Una vez subsumida la totalidad del proceso productivo, el capital, por medio de las 
relaciones sociales, busca someter otros elementos por fuera de la producción. Al tener 
técnica y tecnología dominada, se trasforma el valor de uso, tanto de las maquinas 
empleadas como de los materiales utilizados. Con el ánimo de extraer mayor plusvalía, 
pueden utilizarse medios menos aptos con materiales de menor calidad para abaratar los 
costos de producción. En este caso, al ansia de acumulación y producción de plusvalía 
sobrepasa los límites del sistema productivo. Comienza adentrarse (el capital) en la 
dimensión del consumo en tanto a que, en función de generar más ganancias, ha reducido la 
calidad del valor de uso de su producto ofreciendo una mercancía reducida en su valor de 
uso pero extendida en su valor de cambio.  
El valor de cambio, en estas condiciones, fluctúa dependiendo de múltiples factores, entre 
ellos, su capacidad de valor de uso (llamémoslo calidad). A mayor capacidad adquisitiva se 
puede consumir una mercancía con mayor calidad que satisfaga mis necesidades, sin 
embargo, existe una clase menos favorecida que no tiene el mismo poder adquisitivo y debe 
supeditarse un consumo restringido por dicha condición. En este caso, accede al material de 
menor calidad y de menor precio. De todas formas solventa sus necesidades primordiales a 
expensas de consumir un contenido potencialmente nocivo para su salud u obsoleto.  
Hay un consumo mercantil de orden clasista que define la calidad de consumo que un 
personaje u otro puede realizar. La sed de lucro dentro del proceso de producción afecta el 
consumo social. De manera que es posible observar cómo la subsunción del proceso 
productivo afecta también el consumo, primero de la fuerza de trabajo y de los medios de 
producción; y después, del consumo general de las mercancías producidas en este.30 Una 
vez el consumo es subsumido bajo el capital, deja de ser una actividad absoluta a ser una 
expresión de clase determinada por la relación que establece el capital. Las divisiones al 
interior de la sociedad en clases determinan un consumo desigual. El capital determina la 
clase social, y la clase social, el consumo desigual. 
Ahora bien, esto significa que la lógica de acumulación de capital  afecta de manera total el 
orden productivo y reproductivo de la sociedad. Marca diferencias notables. Lo que 
significa que este sistema de producción, al ser subsumido, es capaz de producir mercancías 
tanto positivas como negativas: unas que complazcan plenamente al consumidor y otras que 
deterioren la existencia del consumidor. Esto se conoce como la subsunción real del 
consumo bajo el capital 
Se trata de un proceso omniabarcante en el capitalismo contemporáneo, 
inclusivo de la fuerza y la manipulación mediática pero cuyo fundamento y 
rasgo específico lo tenemos en la producción sistemática de valores de uso 
nocivos tanto materiales como espirituales, organizativos e institucionales, 
con base en los cuales las necesidades individuales y sociales se ve 
pervertido y, entonces, desviado y encarcelado en un equilibrio de urgencias, 
satisfacciones, expectativas y promociones continuas en escala ampliada y 
según una espiral de desarrollo enajenado y degradante creciente. 
(Urtuzuástegui Veraza, 2010, pág. 146) 
Esta subsunción expresa la forma en que el capital va dominando e incluyendo dentro de su 
lógica la totalidad de la existencia. El trabajo, una actividad de vital importancia para que 
las sociedades se mantengan, es subsumido por el capital; el consumo, básico para la 
reproducción de cualquier sociedad, es también subsumido por el capital. La lógica de 
acumulación capitalista trastoca y supedita más allá de sus alcances productivos. 
Este proceso alude a las expresiones materiales e inmateriales bajo las que la sociedad 
cimenta sus acciones individuales. Cuando hablamos de la subsunción real, hablamos de un 
proceso de dominación cualitativo (profundo) de los elementos y las estructuras existentes 
de manera previa. Por eso, sobrepasa del ámbito de la producción al consumo. El capital no 
puede quedar excluido de ningún eslabón de la sociedad. Su pretensión siempre es 
totalitaria.  
Cuando hablamos del ámbito del consumo, extendemos los límites del funcionamiento 
capital limitado anteriormente a la producción. Ahora, cualitativa y realmente subsume la 
totalidad de la sociedad al dominar también el consumo. Es decir, que el consumo también 
estará dirigido al cumplimiento de las necesidades e intereses del capital. No se consume, 
                                                             
30 Consumo en su realización absoluta, pues, en términos concretos y específicos el consumo se diferencia por 
la clase social. 
pues, por la satisfacción de una necesidad humana (hambre, frio) sino por la reproducción 
del capital. 
Así pues, el consumo también ha sido transformado y es la sociedad (capitalista) la que 
dirige una nueva dinámica de consumo. Para salir de las crisis de falta de demanda y 
reducir lo más posible la abstención del consumo, el capital se ha servido de la ciencia y el 
conocimiento para crear necesidades sociales que impulsen un consumo específico. Este 
viraje es mucho más latente y evidente en la actualidad. La sociedad del consumo que 
produce un yo consumista, es decir, un sujeto dedicado meramente al consumo, convierte 
esta actividad no en la forma de satisfacción de necesidades naturales, sino de necesidades 
sociales donde el capital prima.31 
4.4 SUBSUNCIÓN REAL DEL VALOR DE USO AL VALOR DE CAMBIO BAJO EL 
CAPITAL 
 
Con este panorama operativo del capital, vemos con mayor claridad como éste se adentra 
silenciosamente más allá del orden productivo. La subsunción real del valor de uso al valor 
de cambio es más sencilla de notar. Recalca la contradicción elemental entre valor de uso y 
valor de cambio, y muestra, cómo a medida que el capital logra dominar varios aspectos, 
genera una prelación del valor de cambio sobre el valor de uso, lo que en otras palabras 
podemos entender como la dominación del capital a través del valor de cambio sobre el 
valor de uso. 
Comprender que en la producción capitalista la mercancía está compuesta  de algo nuevo 
(valor de cambio) y que éste comienza a adquirir mayor relevancia por sobre los beneficios 
que ésta me ofrece en capacidad de satisfacer alguna necesidad, nos ayuda a comprender 
cómo, en la sociedad capitalista, la apariencia ocupa un lugar importante, desplazando el 
contenido (que debe estar siempre presente) por la forma de las mercancías. 
Lejos de la idea humanista de “necesidad” implícita en el concepto de “valor 
de uso”, el consumo es prioritariamente un espacio dominado por la 
manipulación de las estructuras cognitivas y la fetichización del lenguaje. 
No es otra la esencia de la publicidad y el marketing. El consumo 
productivo, que muestra la colonización del lenguaje y a la vez el 
eclipsamiento de toda posibilidad de rescatar un sujeto autónomo que se 
realice en la satisfacción de su necesidad por fuera de la relación del capital 
                                                             
31 El capital extiende sus necesidades en forma de necesidades sociales. Podríamos decir que obtener el 
celular último modelo no representa una necesidad básica o elemental sin la cual la vida no podría 
desarrollarse. Sin embargo, esta necesidad es creada artificialmente porque el capital requiere el consumo 
constante de sus nuevas mercancías, entonces crea necesidades sociales, que realmente son necesidades 
capitalistas, que dirijan a que el sujeto consuma nuevas mercancías que satisfagan esa nueva necesidad. 
(subsunción real del valor de uso al valor de cambio), es entonces también 
una de las expresiones más patentes de la subsunción real de la vida al 
capital (Pagura, 2008) 
Cuando hablamos de alguna relación social que priorice el valor de cambio sobre el valor 
de uso, hablamos de la existencia de un proceso de subsunción de capital que confiere ese 
tipo de sensaciones y percepciones de tipo ideológico. En otras palabras, la sociedad 
capitalista requiere de un consumo permanente de sus mercancías. Esto lo logra 
aumentando las necesidades sociales que solo se logran satisfacer por medio de las 
mercancías creadas por esa misma sociedad. Una necesidad social está influenciada por un 
dominio el dominio capital que la gobierna. El fetiche más grande, el dinero, como lo 
dijimos anteriormente, tan añorado en nuestra sociedad, no tiene valor extra a valor de uso 
en una sociedad distinta a esta. Son las relaciones sociales las que le dan el poder y el valor 
que ellas aparentemente tienen, pero no significa que lo posean por naturaleza. 
La subsunción real del valor de cambio sobre valor de uso bajo el capital es la conquista 
suprema que la relación capital puede establecer sobre la sociedad misma que la adopta. Es 
un paso más hacia la hegemonía capital, que desvirtúa o demerita el trabajo concreto en 
contraposición al trabajo abstracto de valor (valor de cambio). Aquí el aspecto ideológico 
toma preeminencia. Las concepciones sociales sobre cómo se debe consumir. No sería  la 
consciencia subjetiva la que guía el consumo bajo una necesidad específica,  sino la 
imposición social la que dictamina ese ejercicio. Son las mercancías las que dicen cómo, 
cuándo y dónde se debe realizar el consumo.32 Un ejemplo actual de la realidad concreta de 
la subsunción real del valor de cambio sobre valor de uso bajo el capital es lo que se conoce 
en el mundo de la mercadotecnia como “brading”. Esta hace referencia a que la 
conformación de la marca: logo, imagen y logotipo es lo que más valor de la a la marca. Es 
decir, no el valor de uso que estos producen o la calidad de sus productos, sino lo que más 
los valoriza es su presentación, su apariencia, como logran llamar y captar más la atención.  
Por otro lado, la materialización de estos procesos reales de subsunción agudiza el 
fetichismo de la mercancía. Es decir, el capital, en función de la lógica acumulativa, 
consigue que sus contradicciones de base y sus contenidos ideológicos se incrementen y 
acentúen. Se hagan más latentes y sea más difícil su develación.  
4.5 SUBSUNCIÓN REAL DE LA VIDA BAJO EL CAPITAL 
 
Este tipo de subsunción nos da la puerta de entrada para hablar de las transformaciones en 
la organización del trabajo y los cambios radicales que estos significaron dentro de la 
                                                             
32 No son las mercancías en sí mismas las que dirigen este proceso, eso es el fetichismo de la mercancía, es el 
modo en que se efectúa la relación social, ahora capitalista, la verdadera hacedora de éste. Los sujetos en su 
relación, los que le dan esa trascendencia a la mercancía y a su forma.  
sociedad capitalista. Si queremos ser exactos, cada país, cada nación y cada Estado tiene 
procesos diferentes con especificidades muy endémicas que hacen el fenómeno más 
particular. No obstante, limitémonos hablar de las generalidades históricas más grandes 
para luego entrar en la minucia. Tanto la subsunción real del consumo como la presente 
subsunción real de la vida bajo el capital pertenecen a épocas contemporáneas, por eso 
parecería que existe un hueco explicativo entre la subsunción real del consumo con estos 
nuevos procesos de subsunción, simplemente porque así es. Por ende hablaremos muy 
generalmente de este concepto para tenerlo en cuenta al momento de ahondar en las 
complejidades de la sociedad del rendimiento y el neoliberalismo. 
Cuando hablamos de “subsunción de la vida al capital”, queremos indicar 
ante todo la aludida situación por la cual al tiempo que el capital demanda al 
conjunto de la personalidad del trabajador, se tornan cada vez más borrosos 
los límites que separan “tiempo de vida” y “tiempo de trabajo”. (Pagura, 
2008) 
Aquí ya podemos ver uno de los elementos más interesantes en los cambios en la 
organización del trabajo. Toda la disertación que hemos realizado sobre la plusvalía y el 
proceso formal y real sobre el proceso de trabajo bajo el capital es basada en Marx y, por 
tanto, en su época. Hacemos alusión a estos conceptos debido a que, como dijimos, son 
parte estructural del sistema capitalista, y por tanto, inherentes a él. No obstante, ha mutado 
de manera especial conservando esa lógica de acumulación. La subsunción real de la vida 
no es otra cosa que la acentuación del sistema que a medida que crece evidencia más sus 
deficiencias sin paradójicamente morir. 
Lo importante es comprender que la subsunción real del proceso de trabajo permite que el 
capital de un paso adelante a la dominación de la vida en general. Es necesario, pues, ver 
que una vez el capital subsume realmente (cualitativa y cualitativamente) el trabajo, todos 
los cambios sociales posteriores están en proceso de subsunción bajo la lógica capital. 
Generaliza las relaciones capitalistas, ya no acotadas meramente en la producción, sino 
trasladadas a otras esferas de la vida. Pone, entonces, la vida como una forma más de 
producción y de valor. Esta cita nos abre un panorama interesante, la ya tratada forma 
aparente que adquiere el capital.  
(…) siendo el objetivo último del capital la producción de plusvalía –y no la 
disminución del tiempo de trabajo socialmente necesario–, la tendencia 
actual es que dicha producción ya no se limite al espacio cerrado de la 
fábrica sino que se extienda al conjunto de la vida social, abarcando los 
espacios tradicionalmente conceptuados como de “reproducción” y 
“consumo”; es precisamente cuando la totalidad de la vida social se hace 
potencialmente productora de plusvalía que vida y trabajo se convierten 
prácticamente en sinónimos y se realiza la subsunción real de la vida al 
capital. (Pagura, 2008) 
Aquí es donde se comienza a complicar la cuestión en términos epistemológicos. Si bien 
hemos expuesto la teoría de Marx, esta expresa un momento histórico y se enmarca en 
condiciones espaciotemporales que ya no representan algunos fenómenos de la actualidad. 
Al trasladar nuestro análisis hacia las formas cualitativas y de consumo mediante las que el 
capital domina la sociedad, necesariamente tenemos que desmarcarnos ligeramente de 
Marx desde el punto de vista ortodoxo. Para él era impensable concebir la 
autoexplotación33. Su exposición requería de un explotador y un explotado representados en 
sujetos y funciones diferentes. No obstante, ese pensamiento, como dijimos, es esclavo de 
su tiempo, sin que esto reprima la riqueza teórica que ofrece, que como hemos expuesto 
hoy día tiene mucha vigencia estructuralmente. Esta posición no representa una 
contradicción con la teoría del valor sobre la cual se sostiene la plusvalía y, por tanto, la 
subsunción. 
La teoría del valor, como brevemente expusimos, sostiene que el trabajo humano plasma 
valor sobre las mercancías. Es el esfuerzo físico e intelectual humano, expresado como 
trabajo, el que le da un valor extra a los objetos. Esto no entra en contradicción con el 
proceso de subsunción real de la vida bajo el capital ni con la explotación. El trabajo 
humano sigue siendo un determinante en el valor, sólo que, ahora no se forma directamente 
sobre los objetos, a saber mercancías, sino sobre la inmaterialidad; las emociones y 
sentidos. La diferencia entre la explotación clásica y la autoexplotación es cualitativa. 
Las transformaciones del capital no son estructurales, pero denotan expresiones diferentes. 
Los cambios que se dan bajo el espectro positivo, parecen estar en función de la mejora de 
condiciones sociales, pero realmente están supeditadas a las necesidades que el capital 
enfrenta. Por esta razón, es importante tener una mirada crítica a la hora de ver cambios 
“positivos” dentro del capitalismo. Ejemplo la revolución tecnológica, lo ideal sería ganar 
más tiempo reduciendo el tiempo socialmente necesario (que en efecto hace el desarrollo 
tecnológico), sin embargo, en la práctica, los trabajadores no tienen más tiempo disponible 
ya que los intereses del capital acaparan ese valor extra (temporalmente producido) y no se 
le ve reflejado al trabajador. 
(...) el proceso de subsunción expone de qué forma el capital se apoya sobre 
expresiones preexistentes a él, primero desde su forma (donde no cambia 
nada en sentido técnico) y luego por su contenido. Donde se impone la 
lógica de creación de valor como premisa.  
El capitalismo presupone la supeditación del proceso de trabajo al proceso 
de creación de plusvalor. (Pagura, 2008) 
 
                                                             
33 Definiremos la autoexplotación, más adelante, cuando disertemos sobre el discurso emprendedor. 
Es ésta situación la que hace que el capital vaya a la vida privada para volverla un espacio 
más de su reproducción. Es decir, que alude a la vida privada e íntima de los sujeto como 
un elemento más de valor; una producción por fuera del espacio de trabajo y que no se 
comprende como tal.34 Lo que deseamos recalcar es que, históricamente, el capital ha 
ejecutado nuevas formas de subsunción que han derivado en que su dominio sea integral y 
fetichista, es decir, menos evidente para sus sujetos activos.  
El capital nace como sistema universal o no nace vaticinaba Marx; Ruitor, por su parte 
dice: “El capitalismo es como el universo, se expande, se propone sin límite y se presenta 
como si no tuviera históricamente lado de afuera” (Ruitor, 2015, pág. 17). El capitalismo 
crece espacialmente como modo de producción hegemónico y, subjetivamente,  mediante la 
ideología. La subsunción real de la vida bajo el capital habla de la forma parasitaria y casi 
viral en la que el capital trasciende el espacio y los límites del trabajo convirtiendo lo 
improductivo en productivo, el descanso en trabajo y la vida en capital. 
Dentro de este marco vemos que el problema que se enfrenta al hablar de la subsunción real 
de la vida es un problema que alude estrictamente al sujeto ubicado en un momento, en un 
espacio, en una clase, en un género, etc. Atravesado, ahora, por las relaciones de 
producción del capital. Es un sujeto supeditado a la creación de valor, sumido a un sinfín de 
atropellos mediáticos que propenden al consumo desmedido y, a su existencia, como una 
extensión del sistema productivo. Cuando el capital subsume la vida, en palabras de Arcos 
Fuentes (2016), las necesidades del “yo” son las necesidades del capital. 
La subsunción real de la vida al capital se hace presente, entonces, en este 
proceso por el cual el capital se apropia del plusvalor producido socialmente 
por estas facultades que se ejercen tanto fuera como dentro del espacio de 
trabajo propiamente dicho. (Pagura, 2008) 
Aunque congénito, el proceso de subsunción, como cualquier otra expresión social, tiene 
efectos y desarrollos diferentes dependiendo de los contextos en los que emerja. La manera 
en cómo abordamos el proceso de subsunción formal y real del capital obedece a una 
explicación abstracta del proceso. Su materialización se evidencia en las transformaciones 
concretas que las sociedades efectúan. El discurso puede ser una forma de legitimación para 
los nuevos cambios del capital. 
 
 
                                                             
34 Las redes sociales no se perciben como un espacio de producción de valor. Se esconde bajo el 
entretenimiento y el ocio, pero realmente está haciendo de la vida privada un valor mercantil más. 
5 LA ORGANIZACIÓN DEL TRABAJO, EL NEOLIBERALISMO 
Y LA SOCIEDAD DEL RENDIMIENTO 
Una vez expuesto el mecanismo y proceso de subsunción real de la vida bajo el capital y la 
lógica de acumulación, hay que adentrarnos al tema histórico que nos muestra cómo y de 
qué forma han ocurrido las transformaciones sociales y materiales mediante las cuales las 
sociedades capitalistas se han organizado y estructurado. Podemos ir centrándonos mas en 
el análisis concreto que pretendemos hacer, el análisis del discurso influenciador. Para esto, 
es importante, primero, hacer un recorrido por las transformaciones generales del trabajo y,  
así, poder comprender las condiciones políticas y contractuales que le dieron surgimiento al 
trabajo influenciador y a su discurso. En este capítulo abordaremos los temas más 
esenciales para la tesis: las transformaciones en la organización del trabajo y el 
neoliberalismo.  Comprender, por tanto, las transformaciones dentro de la organización del 
trabajo y los regímenes de acumulación nos permite ver el dominio capital dentro del 
proceso productivo, pero también, las distintas formas en que las funciones de los agentes 
productivos han mutado, conservando siempre, las bases de subsunción y acumulación de 
capital.  
Si bien hablamos de un fenómeno global, siempre es útil evidenciar los cambios dentro de 
los diferentes espacios donde se desarrollan este tipo de sistemas, pues, son condicionantes 
dentro del proceso. No sobra jamás hacer un repaso breve por las incidencias que todos 
estos fenómenos tienen dentro de América latina y Colombia específicamente, los espacios 
donde se ha desarrollado la investigación y el caso concreto de analisis.  
Todo este panorama nos aterriza a la actualidad y nos deja ver con mayor lucidez y claridad 
los aspectos más preocupantes que hemos desarrollado a lo largo del documento: las 
repercusiones que el sistema capitalista de producción tiene a nivel social, cultural y 
ontológico35 de forma subjetiva. En este punto ya podremos hablar abiertamente de las 
nuevas contradicciones y paradojas que ofrece el capitalismo en su fase neoliberal y que 
nos dará una perspectiva crítica sobre el fenómeno influenciador como fenómeno 
económico como actividad, pero también político, ético  y existencial desde su práctica 
discursiva. 
                                                             
35 El termino ontológico (ser) refiere a lo más profundo de la existencia. Al referirnos a éste término, 
queremos traer a colación la incidencia de las relaciones capitalistas para el sujeto, es decir, las 
configuraciones que produce dentro de éste. Sin querer determinar la esencia o naturaleza humana, queremos 
dejar de manifiesto el modelo de ser que produce la relación capitalista que reduce las múltiples posibilidades 
del ser a un ser productivo y consumista., 
Siempre que refiramos este término, lo hacemos en alusión a la propensión de la sociedad capitalista por 
volver el ser en mercancía de consumo. 
5.1 TRANSFORMACIONES EN EL TRABAJO DENTRO DEL CAPITALISMO: 
 
Ya hemos visto cómo, a través de la subsunción, el capital formal y realmente domina el 
proceso de trabajo y, posteriormente, domina realmente la vida. Ésta transformación, en 
aras a la supeditación y extracción de plusvalía, subyace en lo que entendemos como los 
cambios en la organización del trabajo. Esto sugiere, que se organiza el trabajo para que 
éste sea más productivo, y esto, tiene incidencias tanto políticas como sociales. Estas 
transformaciones de orden laboral le endosan el poder al capitalista de erigir todo el 
proceso; agiliza la producción y automatiza la actividad.  En este espacio presentaremos las 
más relevantes transformaciones que ha sufrido el trabajo en cuanto a su organización y 
control dentro del proceso de producción capitalista, a saber: taylorismo, fordismo y los 
regímenes de acumulación que se han construido como el postfordismo y el neoliberalismo. 
 
5.1.1 El trabajo como problema sociológico 
 
Este contexto nos facilitará la comprensión histórica y analítica sobre la inmersión de las 
nuevas tecnologías y la imposición hegemónica e ideológica que esta conlleva. Para lograr 
tal fin, es imprescindible entender el trabajo como un problema, un punto analítico para 
nuestra disertación. Entender el trabajo como problema social, no por su esencia de 
actividad productiva para la manutención de cualquier sociedad, sino por convertirse en la 
forma de medir y relacionar a los sujetos dentro de un marco económico determinado (el 
modo de producción capitalista), “Las transformaciones operadas en la regulación y 
organización del trabajo han ido generalmente acompañadas de un proceso de redefinición 
del trabajo como categoría central del ordenamiento social.” (Serrano Pascual & Fernández 
Rodríguez, 2018, pág. 207) 
Esto es un problema ya que funciona como una suerte de determinismo social respecto a la 
capacidad de trabajo que cada sujeto tenga, y esto, vuelve la forma de organización del 
trabajo un elemento central dentro de esa forma de relación qué, en ultimas, es la forma en 
cómo se estructura una sociedad. Es decir, que el trabajo y su organización, dispone las 
relaciones sociales condicionándolas y, por tanto, estructura la sociedad. 
Así pues, el trabajo en este tipo de estructuras sociales marca pautas claras en cuanto a la 
división de clases sociales (clases sociales históricamente específicas que no fueron 
contempladas en la obra ni teoría de Marx porque no eran propias del tiempo en que las 
analizó) y los roles de cada sujeto. En este sentido, las famosas revoluciones industriales 
permitieron un desarrollo y evolución de las transformaciones productivas en función al 
cumplimiento de la lógica de acumulación de capital, la explotación y nuevas expresiones 
del proceso de subsunción real del trabajo. 
Las grandes transformaciones se pueden ubicar dentro de tres revoluciones industriales. La 
primera revolución del siglo XVIII permitió una fabricación masificada y tecnificó el 
trabajo a partir del desarrollo vertiginoso de las maquinas, lo que facilitó un ordenamiento 
laboral (la división social del trabajo) y el surgimiento de las empresas con un símbolo 
claro, la máquina de vapor. Posteriormente,  en el siglo XIX, la segunda revolución 
industrial, basándose en el desarrollo químico y eléctrico permitió la expansión de las 
empresas; y por último, la tercera revolución industrial, en el siglo XX y XXI, mediante el 
desarrollo tecnológico y virtual, descentralizó los procesos productivos, cambiando el 
paradigma del trabajo industrial en las empresas y la producción rudimentaria al trabajo 
propio y autónomo basado en la cualificación de los sujetos que individualmente 
contribuyen a la acumulación, teniendo como símbolo el computador y el celular. 
De esta forma podemos ver cómo la transformación radical en la organización del trabajo 
es la que fundamenta la transición a otra forma industrial, que estuvo regida, a su vez, por 
innovaciones incrementales  donde tienen que ver muchos hitos sociales que contribuyeron 
notoriamente al uso de nuevas tecnologías (como James Watt con la máquina de vapor, 
Nikola Tesla con sus innovaciones en el campo de la electromagnética y Steve Jobs con su 
desarrollo computacional e informático). Aunque las innovaciones tecnológicas sean la 
base material para los cambios industriales, maticemos cada uno de estos grandes cambios.  
 
5.1.2 Fordismo y taylorismo 
 
 
En primera instancia, tenemos el Taylorismo planteado por Frederick Taylor. Él propuso (e 
impuso) una forma de organización en el proceso de producción, organizó el trabajo. 
Posterior a la primera revolución industrial, Taylor sostuvo que el proceso de producción 
debía dividirse estratégicamente según las tareas y responsabilidades de cada trabajador, era 
una división de roles en el proceso productivo. Se destacó y la caracterizó por la inclusión 
el cronometro como elemento de medición del proceso de producción. Esto permitió tener 
un control metódico sobre el tiempo necesario de la fabricación de distintos productos. 
También estableció una estructura jerárquica en las fábricas con roles y funciones 
preestablecidas.  
Esta estructura de organización laboral permitió aumentar los índices de productividad en 
las fábricas y le dio el control al dueño de la fábrica sobre los tiempos de producción, algo 
que antes le pertenecía al trabajador.  Significó el sometimiento de los obreros a su 
particular capacidad de producción, entonces, mediada por el cronometro. Generó un 
promedio estándar de producción (midiendo materialmente lo que Marx llamó el tiempo 
socialmente necesario) y generó una mayor dependencia de los trabajadores a la fábrica u 
empresa donde su labor estaba medida y se podía reemplazar con facilidad.  
Luego, llegó una forma distinta de organización laboral, el fordismo implementado por 
Henry Ford. Este consistía en una estructura de producción en línea, se organizaban los 
trabajadores (en forma cadena) de tal manera que estos cumplieran solo una función 
establecida y la ejerciera de forma repetitiva y constante. Promovió la especialización, la 
transformación del esquema industrial y la reducción de costos.  Este modo de desarrollo 
industrial sugería cierto cambio con respecto al taylorismo en la inversión de capital y en la 
competencia productiva internacional que atisbaba a EEUU como potencia. 
(…) el fordismo implicaba que las ganancias de productividad resultante de 
sus principios de organización tuvieran su contrapartida, por una parte en el 
crecimiento de las inversiones financiadas por las ganancias y por otra, en el 
crecimiento del poder adquisitivo de los trabajadores asalariados. (…) el 
fordismo implicaba una contractualización a largo plazo de la relación 
salarial, con límites regidos a los licenciamientos y una programación del 
crecimiento del salario indexado sobre los precios y sobre la productividad 
general. (Lipietz, 1997, pág. 13) 
El fordismo facilitó una expansión territorial ya que aumentó la productividad en menor 
tiempo, generando un extra o excedente de producción que masificó los productos en la 
sociedad, o en otras palabras, democratizó el acceso a las mercancías ya que esta estructura 
de organización laboral en cadena producía más en menos tiempo. Al disminuir costos, 
permitió tener precios estándares y que cualquier persona, sin importar clase social e 
ingresos, pudiera adquirirlos. Se caracterizó por el sometimiento de los trabajadores al 
modelo de cadena (muchos trabajadores haciendo una labor distinta simultáneamente), 
facilitó, aún más que en el taylorismo, la sustitución del trabajo y aumentó la capacidad de 
extracción de plusvalía en el proceso productivo. Lo que podríamos entender como la 
subsunción formal del proceso de trabajo bajo el capital. 
Fue en los años 80´ donde apareció la crisis del fordismo. Desde la década de los 70 
comenzaron aparecer escollos dentro del modelo fordista que era insuficiente para los 
países en vía de desarrollo y excesivo para los ya desarrollados. El apogeo tecnológico y las 
contradicciones entre capital-trabajo, produjeron un problema del lado de la oferta. La 
producción fordista tuvo una caída en la rentabilidad que hacía inviable el control del 
proceso de trabajo. A esto, se le suma una gran presión por parte de los sindicatos “El poder 
de exclusión del sindicato consolidó la capacidad para oponer resistencia a la pérdida de 
calificaciones, el autoritarismo, la jerarquía y la pérdida de control en los lugares de 
trabajo”  (Harvey D. , 1990, pág. 161). En esta situación, la organización del trabajo sufrió 
otra transformación en la cual existían condiciones tecnológicas más desarrolladas y se 
vislumbraba el advenimiento de una explosión del mercado. Esta crisis trajo dos grandes 
tendencias: “La primera doctrina propone una evolución de la "rigidez" hacia la 
"flexibilidad" del contrato salarial; la segunda, una evolución del "control directo" hacia la 
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La crisis de los 80 generó una reestructuración política, económica y social (Harvey D. , 
1990, pág. 170) que implemento, más que una organización nueva del trabajo, un régimen 
de acumulación nuevo. La relación laboral, el mercado y el consumo generaban una 
contraposición al fordismo abogando por una forma de acumulación más flexible. Harvey 
define esta forma de acumulación como: 
Se señala por una confrontación directa con las rigideces del fordismo- apela 
a la flexibilidad con relación a los procesos laborales, los mercados de mano 
de obra, los productos y las pautas del consumo. Se caracteriza por la 
emergencia de sectores totalmente nuevos (…) dando lugar, por ejemplo, a 
un gran aumento del empleo en el «sector servicios» así como a nuevos 
conglomerados industriales en regiones hasta ahora subdesarrolladas (…) Ha 
entrañado además una nueva vuelta de tuerca de lo que yo llamo 
«compresión espacio-temporal» (véase la Tercera parte) en el mundo 
capitalista (Harvey D. , 1990, págs. 170-171) 
Esa forma de acumulación flexible de Harvey es el régimen de acumulación postfordista. El 
postfordismo surge de la apertura económica de la globalización y se basa en la flexibilidad 
laboral como nueva forma de valorización del capital. Sin embargo, no existe el 
postfordismo como un absoluto, por sus características, se construyeron varios tipos de 
postfordismo, es decir, formas de producción y acumulación basadas en la flexibilización y 
control mínimo. Su polisemia hace que se exprese en los países industrializados de manera 
distinta a los periféricos. 
Esta exigencia requirió de reformas políticas que fuesen más laxas con los lineamientos y 
exigencias laborales. Así pues, el modelo postfordista, a propósito del advenimiento y gran 
desarrollo tecnológico, creó una nueva necesidad de trabajadores, debían ser sujetos 
especializados en una técnica especifica que velara por el control de las maquinas 
industriales dedicadas a la producción y al desarrollo mismo de esas fuerzas productivas. A 
su vez, impulsó nuevas dinámicas en el orden productivo, enfocándose en el rubro laboral. 
Este cambio en la estructura laboral y productiva conllevó cambios muy importantes: por 
un lado, endosaba una mayor responsabilidad al trabajador en los casos en que se aplicaba 
el trabajo flexible; y por otro, generaba una participación cada vez menos autónoma como 
en el trabajo genérico. 
En un contexto postfordista, la reorientación de las políticas públicas y los 
nuevos modelos de gestión empresarial plantean nuevas exigencias al 
individuo, en tanto empleado y trabajador, que se traducen en la 
representación de un sujeto autorresponsable de su situación social y 
autónomo en su desempeño laboral. (Rodríguez López & Borges Gómez, 
2018, pág. 265) 
 
En aquel contexto se están llevando a cabo procesos económicos en los que, por los medios 
de comunicación, se compartían datos del mercado laboral y desempleo. Este nuevo acceso 
informativo repercutía en la concepción de los trabajadores. Fue entonces cuando muchos 
gobiernos empezaron a implementar medidas para incrementar la tasa de empleo a 
expensas del detrimento de su calidad y condición. Más recientemente, las políticas 
públicas de empleo han ido resituando, su preocupación central en la necesidad de 
posibilitar el acceso a “un empleo” (y no necesariamente a un  “buen empleo”), 
estableciéndose la medición de su éxito en base a criterios cuantitativos36 (Prieto, 2007). 
5.1.4 Trabajo informal y precarización:  
 
Se ha denominado trabajo formal a la relación laboral que recibe una remuneración 
(salario) por la ejecución de determinada actividad. Se  asocia con dinámicas de estabilidad 
y con una diferenciación clara entre empleador y empleado. El advenimiento del trabajo 
laxo y remoto expresa nuevas dinámicas laborales que no se pueden enmarcar dentro de la 
categoría de trabajo formal. De la Garza Toledo hace un estudio en busca de caracterizar 
los aspectos más incidentes del trabajo no formal o no clásico. Sobre ese acercamiento dice:  
En cuanto a la producción de servicios con interacción cara a cara y 
contenido eminentemente simbólico se pueden encontrar los espectáculos 
públicos. El producto es, sobre todo, la actividad simbólica misma y el 
componente emotivo es fundamental, en el control sobre el trabajo 
interviene el cliente. Aquí también se presta para el trabajo a tiempo parcial, 
por temporada con traslapes entre tiempo y espacio de producción con el de 
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consumo. Desde el punto de vista de la regulación del trabajo se confunden 
los derechos de los trabajadores con los del cliente. (de la Garza Toledo, 
2009, pág. 127) 
Y agrega… 
Es decir, en muchos de los trabajos no clásicos, la típica relación laboral 
bilateral entre asalariados y empresario se convierte en una relación triádica 
entre trabajador, cliente y empresario o bien en el de trabajador 
autoempleado y cliente. No partimos de una definición dogmática de 
relación laboral como igual a la del asalariado con su patrón, sino de 
relación laboral como interacción que se da entre actores clave del proceso 
productivo, al estar presente el cliente en la interacción productiva y 
volverse indisoluble su relación de consumo con la de la producción; de 
hecho, la relación de producción hace intervenir directamente al cliente. Esta 
interacción no lo vuelve trabajador, pero sí permite que intervenga en el 
control de tiempos de producción. (de la Garza Toledo, 2009, pág. 127) 
El trabajo no clásico expuesto por Toledo alude a las expresiones del trabajo informal. Por 
otra parte, la dinámica del trabajo informal, es decir, a la relación laboral que escapa de la 
estabilidad y las categorías clásicas, se le suma una explosión tecnológica. La inmersión de 
nuevas tecnologías del trabajo y la tecnificación extrema que fungía como tendencia, fue 
propiamente estudiada por Castells, quien analiza este fenómeno laboral desde lo que 
denomina como “informacionalismo”. “(…) el informacionalismo se orienta hacia el 
desarrollo tecnológico, es decir, hacia la acumulación de conocimiento y hacia grados más 
elevados de complejidad en el procesamiento de la información” (Castells, 1997, pág. 42) 
Castells propone cambiar el término de sociedad postindustrial que indicaba un desarrollo 
técnico diferente al utilizado en la industrial por la sociedad informacional, entendida ésta 
última como aquellas que “organizan su sistema de producción en tomo a los principios de 
maximización de la productividad basada en el conocimiento mediante el desarrollo y la 
difusión de las tecnologías de la información”. (Castells, 1997, pág. 281)  
Esta concepción se remite a las sociedades que adoptaron una injerencia especial por el uso 
de tecnologías de la información durante la segunda mitad del siglo XX. Para su análisis, la 
gran tendencia era establecer una forma de productividad basada en la información y la 
comunicación. Esto produjo una doble tendencia polarizante: de un lado a un incremento de 
los trabajadores calificados, imprescindibles; y de otro lado, la extensión de los trabajadores 
genéricos y prescindibles. (Castells, 1997) 
El trabajo informal, desde estos aportes, es una forma de relación laboral en donde la ni 
retribución ni la actividad económica cumplen unos estándares constantes; alude a una 
complejización por el uso de tecnologías y la mediación de la información como valor 
principal. Esto es lo que ocurre en la forma de trabajo digital donde muchas veces los 
contratos se configuran bajo rendimiento y a términos temporales relativos. 
Esa inestabilidad laboral conlleva a una precarización. La precarización del trabajo es un 
tema muy amplio, por eso, a continuación la definiremos lacónicamente para, más adelante 
en conjunción con otros elementos que expondremos,  comprender por qué consideramos el 
trabajo de influenciador un trabajo precario.  La OIT tiene un estudio sobre la precariedad 
en América latina y arroja una definición de la misma: 
El empleo asalariado informal sería aquel empleo en empresas formales e 
informales cuya relación laboral no está sujeta a la legislación laboral, no 
paga impuesto de renta, no cuenta con la protección social y no recibe 
ciertas prestaciones vinculadas con el empleo (preaviso e indemnización por 
despido, licencia pagada por enfermedad, vacaciones anuales pagadas, etc.). 
También se le llama empleo atípico, no estándar, precario o irregular. (FAO, 
OIT, CEPAL, 2012, págs. 148-149) 
Además, tenemos un contexto histórico de mayor explosión demográfica, cifras que afectan 
los comportamientos económicos a nivel mundial, regional y local. Sobre el primero 
podemos vislumbrar las siguientes cifras: A nivel mundial en 2017 alrededor del 42,5% de 
los trabajadores y trabajadoras tenían “empleos vulnerables” (precarios), lo que significa 4 
de cada 10 trabajadores y trabajadores, es decir cerca de 1400 millones de personas. Estas 
alarmantes cifras, las estimación muestran que en 2018 ascenderá al 42,6% y en 2019 al 
42,7% (unos 17 millones de personas cada año) (Muro, 2018) El trabajo precario comenzó 
a ser tendencia por las vicisitudes del mercado y de la economía a nivel mundial. Bajo este 
marco, se relaciona la informalidad con la precariedad y la irregularidad, pero en todo caso, 
aluden más al término de las condiciones contractuales a las que se somete el contratado. 
Las condiciones redundan sobre si es un contrato a término indefinido, le asegura la 
aportación a salud y pensión.   
5.1.5 Regímenes de acumulación: 
 
Ya expusimos, de manera muy breve, las grandes transformaciones laborales que la 
sociedad capitalista ha sufrido. No obstante, éstas representan el proceso de subsunción 
formal del trabajo bajo el capital. La organización del trabajo permite explotar mayor 
plusvalía de forma absoluta. Sin embargo, la principal motivación que suscito los cambios 
hacia el postfordismo eran fruto de volver más productivo el tiempo de trabajo, como se 
dicta en la plusvalía relativa. Entonces ¿Cómo se puede evidenciar la subsunción real 
trabajo bajo el capital? Recordemos que el proceso de subsunción real siempre alude a 
transformaciones cualitativas. En este sentido debemos analizar al fordismo y, sobre todo, 
al postfordismo no sólo como formas de organización laboral (que haría parte de la 
subsunción formal) sino como regímenes de acumulación de capital, es decir, desde un 
componente más cualitativo.  
Ahora bien, el régimen de acumulación se define dentro de la teoría de la regulación como  
la estructura social mediante la cual se asegura una sociabilidad para el mantenimiento y 
crecimiento de la actividad acumulativa de capital y los procesos que lo alimentan 
multilateralmente. (Boyer, 1992) 
El régimen de acumulación, como conjunto de regularidades orientadas a 
garantizar el mantenimiento y ampliación de la acumulación en el largo 
plazo, se refiere a la organización de la producción y la relación de los 
trabajadores con los medios de producción, la distribución de la producción 
entre las distintas clases o grupos sociales, la composición de la demanda 
social y la articulación entre las formas no capitalistas de producción al 
interior de la formación social37 (Boyer, 1992) 
Teniendo en cuenta esta acepción, vemos que del fordismo al postfordismo hay un refuerzo 
a la lógica de acumulación de capital. La transformación en la organización del trabajo 
sugiere una apuesta empresarial e industrial por generar mayor productividad y extraer 
mayor plusvalía.  
Con la llegada del postfordismo (y sus múltiples expresiones) el régimen de acumulación 
dejo de basarse en una dinámica disciplinaria y un dispositivo coactivo; comenzó la época 
del rendimiento donde el sujeto, en su autonomía, era el responsable de la productividad, 
producción como producción de sí (intraemprendedor). Dejó la perspectiva biopolítica de 
dominación hacia una psicopolítica de producción que alimenta el sistema de acumulación. 
En este sentido configuró tanto una estructura de producción como una relación laboral y 
social específica funcional a la acumulación de capital. Finalmente, estas grandes 
transformaciones heredan las estructuras fundamentales mediante las cuales el capital 
funciona y subsume la realidad social; acumulación de capital, extracción de plusvalía, 
explotación y proceso de subsunción bajo el capital. 
5.1.6 El advenimiento del trabajo influenciador 
 
Con todo el contexto de la organización del  trabajo y el régimen de acumulación, podemos 
introducirnos al tema del influenciador como categoría económica. El régimen de 
acumulación postfordista es la condición económica y reglamentaria bajo la cual se 
desarrolla una relación laboral flexible y exenta de regulaciones. Con el advenimiento de 
las sociedades postindustriales o informacionales, el apogeo de la tecnología y la 
tecnificación conllevaron, como vimos, a nuevas formas de trabajo heterogéneas.  Sus 
características laborales, como relación social, no permiten encasillarlas como un trabajo 
clásico o formal. Por el contrario, sus características son diametralmente opuestas a las 
expresiones de estabilidad y demarcación clara de empleado y patrón. El trabajo 
influenciador está basado en el uso de tecnologías de la información y se basa en la 
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explotación de estos recursos como su valor principal. Acata la tendencia del sector servicio 
en tanto a producto de publicidad. 
En el caso específico del influenciador, comenzó como una actividad tipo Hobbie y de ocio. 
Es más, sus primeras expresiones datan de un tiempo muy cercano (inicios de la segunda 
década del siglo XXI) y no mostraban objetivos lucrativos o acumulativos de ningún orden. 
No era entendido como un trabajo o una actividad que esperara retribución económica. Fue 
la gran explosión y respuesta de estos lo que llamó la atención empresarial y de donde 
emergió un proceso de subsunción del mismo bajo el capital. 
Nosotros ubicamos el auge influenciador a partir de la expectativa creada por canales como 
HolaSoyGerman en YouTube. El gran éxito de ese contenido, que fundamentalmente era 
paródico y de entretenimiento, inspiró a que muchos otros canales siguieran esa vertiente. 
Siguiendo con profundidad los perfiles de los influenciadores más reconocidos (algunos 
mencionados por la misma Luisa Fernanda W) todos coinciden en la (no) definición de su 
actividad como: creadores de contenido virtual. Se reconocen e identifican como creadores 
de contenido digital. 
Decimos que esta es una (no) definición porque precisamente no defina nada. El verbo 
crear contenido digital es muy amplio y tampoco representa un circulo específico. La 
creación de contenido digital simplemente alude a una creación general de algo,  que utiliza 
las plataformas digitales como herramienta técnica de divulgación y presentación. 
Esta ambigüedad, no obstante, sí permite dilucidar elementos característicos en materia 
productiva. El motor financiero de un influenciador reside en su capacidad de divulgación, 
es decir, a qué tanto público puede llegar. Su naturaleza productiva es esencialmente la 
publicidad. El camino para ser patrocinado por marcas, y que su contenido sea remunerado, 
es teniendo un público importante en términos de cantidad que esté atento a sus 
publicaciones, es decir, un público activo.. 
Este público surge de la atracción que su contenido produce, y sin embargo, dicho 
contenido es cambiante. Hablando específicamente del caso de Luisa Fernanda W (aunque 
ninguno de los demás influenciadores que hemos visto se escapen tampoco) su contenido 
no obedece a una misma dinámica o temática. Es el público el que hace llamar la atención 
de las potenciales financiadoras, quienes finalmente acuden al influenciador para que 
promocione sus productos.  
Una de las expresiones de publicidad que abundan en este medio es el product integration. 
Este formato de publicidad no pretende ofrecer un producto de manera directa. Utiliza la 
figura construida del influenciador como medio de atracción y de convencimiento. Esto 
quiere decir que cuando el influenciador presenta un producto no apunta a venderlo 
directamente, sino que, dice que ha tenido un problema y lo agudiza para, posteriormente, 
mostrar qué producto le sirvió para resolver su problema. 
El product integration hace uso de la imagen idealizada y personal del influenciador como 
potencia de su producto. La fuente de valor, pues, no proviene del producto mismo, sino de 
quien lo utiliza. Esto reduce el valor de uso del producto y le da prelación a su valor de 
cambio.38 Una de las contradicciones intrínsecas del capital. El influenciador como modelo 
o referente de consumo se vuelve un objeto mercantil. Sus expresiones inmateriales de 
existencia: anhelos, sueños, gustos y emociones, dejan de ser una expresión subjetiva 
íntima para convertirse en una fuente de valor de cambio. Un valor de cambio consumido 
por el contenido digital que se produce. Solo en este formato, donde la fuente de valor es la 
persona misma, evidenciamos el proceso de subsunción real de la vida bajo el capital. Es 
capital encontró una fuente de valorización por fuera de la producción. Transcendió del 
ámbito de la producción a la vida personal. 
La actividad laboral del influenciador consiste en producir un contenido para sus redes 
sociales para atraer un público. Este contenido se monetiza, es decir, se vuelve remunerado 
cuando alguna marca desea que promocione sus productos, o que sus productos salgan en 
su contenido. Precisamente de allí proviene su nombre, es un influenciador porque 
intercede en la decisión de consumo de sus seguidores. Y para eso, su vida privada se 
convierte una opción más de contenido digital. Se vuelve una fuente de capitalización, un 
proceso mercantil más. No obstante, nuestro interés principal, más que categorizar 
cabalmente esta realización, es elucubrar el sentido que su discurso construye una narrativa 
social de trabajo que promueve la mercantilización de la subjetividad. 
Sin embargo, hay que aclarar que este trabajo no representa un gran sector laboral ni 
acaparan un gran espacio dentro del mercado laboral. Este trabajo, en términos 
cuantitativos, no representa una gran incidencia. La flexibilización y demás características 
son las condiciones bajo las cuales se desarrolla este tipo de trabajo, pero los 
influenciadores no han constituido una gran vertiente o tendencia laboral ni en Colombia ni 
a nivel internacional.  Si bien afirmamos que hace parte de una gran tendencia, y cada vez 
vemos que muchos jóvenes acuden y ven a este tipo de actividades como una fuente real de 
ingresos, no tenemos las bases estadísticas ni los estudios suficientes para afirmar que será 
un rubro determinante dentro de la economía. Más bien, lo que hacemos es asociar este tipo 
de trabajos con una gran propensión global en donde prestamos mayor interés en los 
sentidos sociales que comparte, estos si, como producto y fruto de la relación capitalista 
contemporánea.  
5.1.7 Caso colombiano y el trabajo influenciador 
 
                                                             
38 Cuando hablamos de la dominación del valor de cambio sobre el valor de uso, no sugerimos, que el valor 
de uso desaparezca. Este se conserva y responde a unas necesidades específicas. Hacemos alusión a que esas 
necesidades de uso pasan a un segundo plano (no dejan de existir) en contraposición a la forma de cambio que 
sí genera un mayor interés 
Si bien hemos estado exponiendo y analizando una problemática general que remite al tema 
internacional, no podemos obviar que los sistemas se materializan de manera diferente 
dependiendo del contexto. La cultura, las costumbres, la gastronomía y todos los elementos 
propios de las comunidades, hacen que cambien algunas expresiones de esos grandes 
sistemas y transformaciones que hemos traído a colación. Por eso, y rescatando siempre 
que el fenómeno influenciador y de las redes sociales alude más a un fenómeno global, 
veremos algunas especificidades en cuanto al tema laboral en Colombia para poder más o 
menos vislumbrar en qué formato podemos ubicar el trabajo que ejerce Luisa Fernanda W 
como caso particular y los influenciadores en general. 
La mayoría de los estudios sobre economía y mercado laboral parten de 1990 donde hubo 
proceso constituyente donde se estableció como un Estado Social de Derecho39. El 
Departamento Nacional de Planeación, ahora en adelante DPN, y el Banco de La 
República, tienen artículos institucionales muy interesantes al respecto; trabajan temas 
relativos al funcionamiento macroeconómico y microeconómico de la nación. Para 
alimentar nuestra investigación, revisaremos sucintamente los conceptos de: Mercado 
laboral, informalidad laboral, precarización laboral, desempleo, telecomunicación, 
tercerización y sector servicios, marco legal laboral y legislación del trabajo digital que 
estas investigaciones nos muestran. 
El mercado laboral se estudia a partir de múltiples variables, a saber: tasa de desempleo, 
salario real, pagos por indemnización por despido, pagos parafiscales, pagos a salud y 
pensiones, costo real de los factores, elasticidades del empleo, tasa global de participación, 
tasa de ocupación, tasa de subempleo (Cañon, 2006, pág. 13), variable de género y nivel 
educativo (Uribe, Ortiz, & García, 2006)40 Que tienen como fundamento el marco jurídico 
reglamentado por dos leyes laborales: Ley 50 de 1990 y Reforma de 2002.  (Ley 50, 1990) 
Estas leyes se caracterizaron por: la reducción de la jornada de 8 a 6 horas para las firmas 
con dos jornadas laborales, modificación de horas extra (antes las horas extras empezaban 
después de las seis de la tarde. Después de la reforma estas empiezan luego de las nueve de 
la noche), diferenciación entre un domingo regular y otro especial, se elimina la 
remuneración extra en días festivos y otro tipo de días especiales, se incrementan los pagos 
de indemnización para los trabajadores con menos de cinco años de antigüedad, no se 
alteran para los trabajadores entre cinco y diez años de antigüedad, y se reducen para los 
trabajadores con más de diez años de antigüedad al nivel de quienes tienen más de cinco 
años; el umbral del salario integral se reduce de diez salarios mínimos a tres salarios 
                                                             
39 El Estado Social de Derecho es una herencia de la política estatal de Alemania y tiene como principal 
objetivo la declaración general de los Derechos Fundamentales de la nación como estructura política y 
jurídica inalienable. 
40 El análisis que presenta ese trabajo está basado en la segmentación laboral, lo cual permite 
metodológicamente establecer agencia y funciones especiales donde pudo denotar como variables educativas 
y de genero comenzaron a expresar una mayor participación femenina en el mercado laboral (Uribe, Ortiz, & 
García, 2006, pág. 21) 
mínimo, se hace posible los contratos por horas, se crea un seguro de desempleo, se crean 
instituciones encargadas de compensar a trabajadores afectados por las reformas. 
Ampliación de la definición de despido justo y flexibilización de la legislación de 
contratación.41  (Cañon, 2006, págs. 6-7) Estas medidas pretendían darle un sentido laboral 
al cambio constitucional del momento estableciendo debidamente los derechos 
fundamentales dentro del orden productivo nacional. (Fajardo & Guataquíı, 2000) Por otro 
lado, también fueron un retrato de la dinámica política de negociación entre los 
empleadores y los legisladores políticos en la formación de tratos. (Echeverry & 
Santamaría, 2004) 
Estas leyes, como vemos, en algunos sentidos protegen al trabajador, y en otros, más al 
empleador. Sin ánimo de establecer una dicotomía antagónica entre uno y el otro, vemos 
que estas leyes comienzan a marcar una forma de contratación más laxa en comparación a 
los tiempos pasados. Por ejemplo, permitiendo la contratación por horas. Esto es algo que 
hoy día tiene vigencia y que pone en evidencia dicha tendencia de flexibilización laboral tal 
es el caso de las declaraciones de la actual ministra del Interior del Gobierno Duque, Alicia 
Arango, quien afirmó: “A un ingeniero de sistemas, tú no lo necesitas todo el día en tu 
oficina, sino dos horas” (SEMANA, 2020) Esto muestra que hay un apoyo político que 
facilita una contratación flexible y que se acomoda más a las necesidades mercantiles de la 
coyuntura, dejando de lado algunas de las contingencias sociales como salud y pensión. “El 
régimen de acumulación de capital en el país, apoyado en varias reformas laborales, ha 
inducida una flexibilización del mercado de trabajo que ha generado una pobreza 
“laboriosa”: reducción de los ingresos salariales, informalidad y trabajo precario.” 
(Rodríguez Salazar, 2005) 
Así pues, esta revisión muestra que el mercado laboral colombiano dio un viraje importante 
a razón del ordenamiento jurídico en el cual se pretendía reducir las tasas de desempleo 
haciendo cambios estructurales en la contratación hacia una tendencia flexible y hasta por 
horas  “Los resultados apuntan a que las reformas de los noventa flexibilizaron el mercado 
laboral, en particular los costos de despido, pero que no modificaron los costos de ajuste del 
trabajo” (Cañon, 2006, pág. 28). También, factores como el bajo nivel educativo afecta 
directamente el mercado laboral nacional significando un detrimento en la calidad 
productiva y un obstáculo de movilidad laboral (Uribe, Ortiz, & García, 2006, pág. 24) 
convirtiendo el mercado laboral colombiano competitivamente débil. (Magnac, 1991) 
Por otro lado, la informalidad que presenta Colombia conforma aproximadamente el 58% 
del empleo nacional, según (DANE, 2009). De manera que el tema informal es fundamental 
para el funcionamiento de la economía colombiana42. (Garcia, 2009) Sin embargo, la 
                                                             
41La ley es más extensa pero resaltamos los aspectos más relevantes para ésta investigación  
42 No solo para Colombia, la informalidad es un rubro muy importante en economías diferentes a la 
colombiana. El reciente informe de la OECD sobre empleo en el sector informal en los países en desarrollo 
(Jütting & Laiglesia, 2009) muestra que éste sector representa, en promedio, más del 47% del empleo en el 
definición científica de este concepto ha estado en un debate que aún no ha terminado. Por 
un lado se divide en dos enfoques: el estructural y el institucional. García define a la 
primera correspondiente a las condiciones materiales del trabajo, aludiendo más al tema de 
infraestructura de las empresas y al capital humano que tiene. En este mismo sentido, y con 
una revisión más prolija, la (OIT, 1972) afirma que la informalidad estructural se determina 
por aspectos más amplios como marginalidad, pobreza, baja productividad43, baja o nula 
remuneración, empresas de menos de cinco empleados, poca calificación de los individuos, 
restricciones al acceso al capital que se caracteriza por generar ingresos destinados a la 
mera sobrevivencia. (Garcia, 2009) Por el otro lado, el enfoque institucional se relaciona con 
temas de evasión al fisco y de impuestos que son proporcionales a una institucionalidad 
estatal débil que propende a tal hecho. 
Dentro de estas visiones es imposible encasillar el trabajo concreto del influenciador. No 
obstante, el análisis de (Uribe & Ortiz, 2006) expande la definición del enfoque estructural 
más desde el rubro microeconómico aludiendo al sector que le dificulta cumplir con los 
estándares de seguridad social, salud y pensión, “La propuesta conceptual es pensar en el 
primer enfoque como la explicación de la informalidad del lado microeconómico 
neoclásico o lado de la oferta” (Garcia, 2009, pág. 6) Que de una u otra forma se acerca 
más a la actividad económica que realizan los influenciadores, pero no se acopla por 
completo.  
Si bien no hay una definición general de informalidad  (Cespedes, González, Hernández, 
Piraquive, & Ramos, 2011)  muestran unas características generales del funcionamiento de 
este dentro del cual resaltaremos los que tienen relación con la actividad económica que 
realizan los influenciadores: 
 Unidades dedicadas a la producción de bienes o la prestación de servicios con la 
finalidad primordial de crear empleos y generar ingresos para las personas que 
participan en esa actividad. 
 Muy poca o ninguna distinción entre el trabajo y el capital como factores de 
producción. 
 Las relaciones de empleo se basan en el empleo ocasional, el parentesco o las 
relaciones personales y sociales, y no en acuerdos contractuales que supongan 
garantías formales. 
Con todo y esto, aun no podemos circunscribir la actividad influenciador como un trabajo 
informal estrictamente hablando. La aparición del sector servicios, o también conocido 
                                                                                                                                                                                         
Oeste de Asia y en África del Norte, más del 70% en África Subsahariana, alrededor del 50% en América 
Latina, casi el 70% en Asia Meridional y Sudoriental y el 24% en las economías en transición. Y en la 
producción se tiene que dicho sector, en promedio, genera el 41% del producto en África y América Latina, el 
26% en Asia, el 38% en países en transición y el 18% en países de la OECD (Schneider y Klinglmair, 2004) 
(Schneider & Klinglmair, 2004). 
43 Reafirmado en un estudio más reciente (OIT, 2007) 
como la tercerización, nos puede dar más luces sobre la naturaleza jurídica de esta actividad 
económica. La información sobre la tercerización con un enfoque hacia la tecnología y la 
comunicación es un acercamiento importante para ese objetivo. La tercerización es un 
sector que viene creciendo paulatinamente, y que además, está fuertemente relacionado con 
la organización postfordista del trabajo y es un rubro que actualmente está ocupando un 
gran espacio; “La actividad de servicios económicos representa más del 60% de la 
producción en los países de la OECD, y más del 50% del PIB de Colombia.” (Jaramillo, 
2004, pág. 2). 
La actividad económica de servicios se define como el valor agregado que aporta 
directamente a otros sectores o a la producción de bienes de otros sectores (Hill, 1977).44 
Esta clara definición nos dice varias cosas; primero, el sector servicios existe bajo la 
condición de que haya otro sector detrás de él para adherir valor sobre éste, segundo, su 
propósito es agregar un valor extra al ya existente.  
Un servicio que se presta bien puede darle un valor agregado a un producto o ser un factor 
material básico para facilitar el consumo de tal producto. Así, el transporte, si bien no 
agrega un valor extra sobre los productos que trasporta sí genera una contribución logística 
y material que permite el consumo social de los productos. Sin embargo, tenemos otras 
actividades, como por ejemplo la publicidad que sí le agrega un valor al producto en tanto a 
que aproxima al consumidor al producto y genera estrategias comerciales que inducen al 
consumo. En estas actividades se adiciona un valor inmaterial sobre el producto y le da 
reconocimiento. 
Con este panorama, el OMC y la OECD define, en su lista de servicios, al servicio de la 
comunicación como el “Suministro de información a través de correos, líneas telefónicas, 
transmisión de datos y otros; y recolección y distribución de información visual, auditiva o 
escrita (películas, grabaciones, libros, etc.)” (OECD, 2000). El sector servicios también 
contempla al entretenimiento como parte de su jurisdicción. En cualquiera de los dos casos, 
podemos encasillar el trabajo influenciador dentro de este rubro. Es una actividad 
económica dedicada al entretenimiento (que ya es un universo en sí mismo), pero también, 
sirve como plataforma de publicidad mercantil. 
Aunque ha sido complejo definir y catalogar el trabajo influenciador dentro de algún 
parámetro económico, la legislatura colombiana presentó un proyecto de ley en la comisión 
séptima del congreso que reconoce la importancia de esta actividad laboral y procede a 
ofrecer algunas definiciones muy interesantes. Si bien aún no es ley de la república, por lo 
menos ya hay una iniciativa institucional por reconocer esta actividad económica y brindar 
un apoyo a la misma. 
                                                             
44 Cita tomada de (Jaramillo, 2004) 
El artículo primero del proyecto de ley 190 del senado de la república llama a la actividad 
económica como “trabajo digital económicamente dependiente realizado a través del uso de 
plataformas digitales” y lo define como: “Corresponde al modelo económico en el cual un 
trabajador digital económicamente dependiente provee un servicio a un cliente final por 
medio de una aplicación móvil o plataforma tecnológica. El ámbito de aplicación del 
trabajo autónomo digital a través de plataformas digitales podrá extenderse a aquellas 
empresas cuyo modelo de negocio no esté prohibido por la Ley y no incurra en alguna falta 
o contravención descrita en la Ley”. (Ley N° 190, 2019 Senado) A su vez define al 
trabajador como “Son las personas naturales que prestan sus servicios de manera autónoma, 
personal, directa, por cuenta propia y con recursos materiales propios a través de una o 
varias plataformas digitales a un consumidor final o cliente, pudiendo ser este una persona 
natural o jurídica. Esta actividad podrá realizarse, a tiempo completo o a tiempo parcial”. 
Estas definiciones son acordes a las transformaciones laborales, y sobre todo, reconoce la 
autonomía y la flexibilidad de este tipo de trabajo. 
Este proyecto de ley pretende generar una regulación y un acompañamiento estatal a esta 
actividad, que según los ponentes, representa una tercera parte del PIB en Colombia. En 
esta pretensión generan contribuir a las cotizaciones pensionales y sociales de esta actividad 
respaldando de cierta forma al trabajador. 
5.2 EL NEOLIBERALISMO 
 
Varios pensadores45 convergen en la idea de que el capitalismo ha sufrido transformaciones 
muy importantes, sosteniendo así, que el capitalismo como modo de producción actual es 
diferente al capitalismo de industrial o de la moderna sociedad capitalista. En este sentido 
aportan interesantes disertaciones sobre las formas contemporáneas que el capital ha 
adoptado para su perduración en el tiempo. En este espacio, hablaremos de las 
transformaciones más relevantes que el capital ha sufrido para reproducirse a sí mismo y 
cómo estas transformaciones sugieren, simultáneamente, cambios a nivel social en cuanto a 
su relacionamiento, poder y acción. 
Como hemos visto, una de las principales características del capitalismo es su enorme 
capacidad adaptativa y transformadora. Esto se debe a que la lógica de acumulación se 
impera como interés primordial mediante la relación social por medio de procesos de 
subsunción para dominar e incluir todos los aspectos de la vida humana. Dentro de esta 
dinámica, el capitalismo no es el mismo, ha adoptado nuevas formas pero siempre su 
esencia acumulativa y de subsunción.   
                                                             
45 Entre los que se encuentran Sennet, Vercellone y Byung-Chul Han. 
Uno de los mecanismos que el capital emplea para asegurar su perpetuación, es convertir la 
no-mercancía en mercancía como señala Marx en los manuscritos (Marx K. , 2001). En el 
capitalismo no hay espacio para la no-mercancía, la mercancía es, por excelencia, el núcleo 
del capital y siempre se sostiene de esta para su funcionamiento.  
Las crisis dentro del capitalismo se dan debido a sus contradicciones intrínsecas qué, de una 
u otra forma, remiten a un problema en el circuito de mercancías: producción, circulación y 
consumo. Cuando acontecen estas crisis (que no se reducen a lo económico solamente), la 
sociedad capitalista mercantiliza nuevos espacios, nuevas técnicas y nuevos elementos para 
darle una nueva circulación al capital por medio de las mercancías mismas (Arrighi, 1994). 
Reoxigena el circuito y restablece el orden. Al suceder esto la sociedad posee más 
mercancías. Encuentra valor donde antes no lo había y extrae de él plusvalía. Pero el 
ejercicio de mercantilización no solo se basa en la producción material, se acomoda al 
contexto y puede ser inmaterial también. 
Durante la década de los 70´, la expansión del capital comenzó a adquirir nuevas 
responsabilidades dentro del marco empresarial y, por supuesto, estatal. Sugirió una 
estructura que cambiaba los roles del Estado hacia un papel desregulado. “La subsunción de 
la vida en el capital implica un dominio descentralizado, acorde con el mercado mundial, 
que derriba las barreras del Estado nación” (Arcos Fuentes, 2016, pág. 135). Los 
capitalistas exigían menor intervención estatal, mayor privatización y más flexibilización 
en aras a llegar a una economía de mercado. Sin duda esta no fue la única razón que fundó 
esa transición, es una medida compuesta por múltiples aristas. Sin embargo, lo que 
deseamos resaltar es que el capital como relación social, demandó más libertad de 
movimiento,. No el capital como ente (lo que sería muy fetichista) sino la relación la que 
vislumbraba una mayor expansión y a la regulación estatal como un escollo dentro de su 
desarrollo. 
Por los motivos anteriores, el neoliberalismo se puede presentar como algo 
que obedece a la evolución actual de las cosas y, por ende, como inevitable. 
Se presenta como la única alternativa posible a proyectos de sociedad –
socialismo, comunismo— y a modelos económicos frustrados en el pasado 
(Gómez Monroy, 2014, pág. 30) 
Se exigía un “nuevo” sistema. Era la expresión social que reclamaba un mayor espacio de 
acción para el funcionamiento del capital (entonces mundial)  y, que finalmente, 
materializaron las bases construidas en las fases neurálgicas de 1929 y 1945. El surgimiento 
del neoliberalismo. Esto es, en palabras de Veraza: “las premisas y el logro del dominio 
capital” (Veraza, 2004) que se han constituido diacrónicamente en:46 
                                                             
46 Idea tomada de: (Gómez Monroy, 2014) 
 Entre los años 1890 y 1929 se establecen los presupuestos elementales 
(1924), formales (1918) y reales (1929) del contradictorio dominio mundial 
del capitalismo. Así en la crisis de 1929, Estados Unidos se perfila ya como 
el detentador de la hegemonía económica.  
 De 1929 a 1945 se logra el dominio mundial a nivel económico (1929) y 
político (1945) por parte del capital representado por Estados Unidos. La 
segunda guerra mundial (1939-1945) destruye Europa y promueve a 
Estados Unidos como potencia hegemónica […]  
 En lo que resta del siglo se lleva a cabo el proceso de adecuación social 
(1945-1968) y técnica (1969-2000…) del mundo bajo el dominio del capital 
estadounidense. Estas dos fases expresan la dualidad de la subordinación 
real del valor contenido en el capital constante mundial bajo el capital; 
primero para lograrla (1945-1968) y luego para mantenerla (1969-2000). Ya 
el proceso de adecuación técnica (1969-2000…) es dual: primero ofrece una 
fase negativa resaltante durante la crisis de 1971-1982 y luego una fase 
positiva de remodelación tecnológica para sustituir al patrón previo.” 
(Gómez Monroy, 2014, pág. 22)  
 
Así sucedió en el caso de la OCDE47. Se registraron cambios positivos en las cifras de 
producción industrial respecto a la tasa de ganancia y los valores de cotización en la bolsa 
se incrementaron también. Sin embargo, se dataron cifras negativas en cuanto a desempleo 
general y decrecimiento de salarios. “El único horizonte por delantera construirla 
combinación precisa de Estado, mercado, e instituciones democráticas para garantizar la 
paz, la integración, el bienestar y la estabilidad” (Dahl & C., 1953)48. Grosso modo, la 
tendencia hacia la desregulación de la época benefició, notoriamente, a los grandes 
empresarios, quienes no dudaron de ejercer presión política para acelerar esta 
transformación. Se atisbaba una clara afrenta contra el Estado de Bienestar y se inició el 
interés por la especulación más que por la producción. (Anderson, 2003) 
Estas transformaciones políticas y académicas generaron una geopolítica basada en el 
capital que defendía un proyecto de producción desregulada apelando a una discusión 
ideológica sobre el papel del Estado y la libertad individual. Prestemos especial atención al 
segundo punto, este periodo de postguerra mundial fue determinante para que el capital se 
impusiera internacionalmente por medio de instituciones monetarias como el FMI en 1945 
y el Banco Internacional en 1944. Este último año coincidió con la publicación de uno de 
                                                             
47 La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos es un organismo internacional compuesto 
por 36 países; EEUU, Reino unido, Grecia, Hungría, Turquía, España, Francia, Suiza, Holanda, Japón, Italia, 
entre otros y, por parte de América latina, México y Chile. Es considerado como el “club de los países ricos” 
(El País, 2011) y tiene como principal objetivo coordinar la economía política de los miembros. Información 
tomada de: http://www.oecd.org/. Recientemente Colombia fue incluido dentro de éste grupo 
48 Tomado de: (Harvey D. , 2007, pág. 16) 
los textos génesis del neoliberalismo como doctrina Camino de Servidumbre (Hayek, 1944) 
pero que iba a cobrar relevancia luego de un conjunto de reuniones y asociaciones como el 
Coloquio Lippmann y la sociedad Mont-Pèlerin. 
El contexto de postguerra le fue muy útil al capital (en representación de Estados Unidos) 
para imponerse como potencia mundial enarbolando los ideales del capitalismo. Este poder, 
que comenzó siendo eminentemente económico, se convirtió en poderío militar y 
tecnológico para occidente. Comenzó a ser un referente mundial. 
Si bien en el periodo de 1945 a 68 el desarrollo tecnológico se promueve 
con la tendencia a consolidar el dominio capitalista, representado por 
Estados Unidos, de 1969 en adelante se brega para mantener ese dominio de 
acuerdo a las nuevas condiciones de existencia de la subordinación de la 
riqueza objetiva y de la fuerza de trabajo, ahora ya a nivel mundial. 
Podríamos decir que la plataforma tecnológica taylorista-fordista en la que 
se basa el proceso productivo, desde finalizada la Segunda guerra mundial 
hasta 1968-69, es a través de la cual se logra el dominio del capital. (Gómez 
Monroy, 2014, págs. 25-26) 
 
En este marco no se discutía la hegemonía del capital, es más, ya se pensaba en cómo hacer 
operativo el funcionamiento del capital a nivel mundial involucrando más naciones y más 
espacios. Ya el sistema capitalista de producción estaba reproduciéndose desde 
aproximadamente poco más de un siglo y su apertura global requería una reinvención. A 
propósito, hubo dos elementos importantes dentro de este contexto que fundamentaron 
evolución; la fundación del neoliberalismo. Por un lado, las políticas económicas del 
consenso de Washington de 1989; y por otro, el Coloquio Walter Lippmann de 1938 
(Colloque Walter Lippmann). Ambos fueron condicionantes importantes dentro del proceso 
de adopción neoliberal. 
5.2.1 Coloquio Walter Lippmann 
 
El Coloquio Walter Lippmann fue un evento que concitó a los intelectuales liberales más 
influyentes de la época para dictar los lineamientos del liberalismo. Jacques Rueff, Louis 
Baudin, Friedrich Hayek, Ludwig Mises, Wilhelm Röpke, Alexander Rüstow y Lois 
Rougier entre otros. Su objetico era refundar el liberalismo, pues, sufría una crisis 
imparable. “El Coloquio Lippmann constituye el momento fundador del movimiento de 
renovación del liberalismo” (Laval & Dardot, 2013) En este coloquio, Lippmann publicó un 
libro de su autoría que entendía al laissez-faire49 y al liberalismo como la causa de la crisis 
moderna y requería un reformismo interno. (Lippmann, 1938)50 
Lippmann explicaba en su libro, que la crisis moderna era culpa de los nuevos liberales que 
no atendían debidamente a la doctrina y acarreaban contradicciones más agudas. “se 
transformaron en un dogma obscurantista y pedantesco” (Lippmann, 1938, pág. 228).51 Su 
libro era una crítica a esos liberales y proponía un liberalismo nuevo que se ajustara a las 
necesidades de la época. 
Como lo hace notar Lippmann, la dogmática liberal se apartó 
progresivamente en el siglo XIX de las prácticas reales del gobierno. 
Mientras que los liberales discutían sentenciosamente de la extensión del 
laisser-faire y de la lista de los derechos naturales, la realidad política era la 
de la invención de leyes, instituciones, normas de todo tipo indispensables a 
la vida económica moderna (Guillén, 2018, pág. 9) 
Además: 
Lippmann analiza la evolución doctrinal del liberalismo como una 
degradación que se produjo entre finales del siglo xviii (Bentham) y finales 
del xix (Spencer). Para el periodista americano, los liberales tardíos 
manifestaron una ignorancia con respecto al trabajo de los juristas para 
definir, encuadrar y enmendar el régimen de derechos y obligaciones 
referentes a la propiedad, los intercambios y el trabajo. El naturalismo que 
impregnó las teorías jurídico-políticas de los primeros liberales empujó a los 
liberales tardíos a ver en cada disposición jurídica que no les gustaba una 
insoportable injerencia del Estado, una violación intolerable del estado 
natural. Para Lippmann, no reconocer el trabajo propio de la creación 
jurídica constituyó el error inaugural del principio de la retórica 
denunciadora de la intervención del Estado (Guillén, 2018, pág. 10) 
La propuesta del coloquio Lippmann, basado en el libro mencionado, pretendía establecer 
un liberalismo progresivo que no aniquilara al Estado, pero que redujera sus funciones a la 
garantía de la libertad. Lejos de proponer una economía planeada y mediada por parte del 
Estado, proponían la libertad económica y que el Estado asegurara la misma.  
El liberalismo, como corriente, era polisémico. Tenía muchas interpretaciones y 
perspectivas (algunas de ellas opuestas y antagónicas). Pero fue Lois Rougier junto con 
Lippmann los que se abanderaron del proceso y dictaron las conclusiones generales del 
evento, dejando propuestas concretas; las que hoy conocemos como los cimientos del 
                                                             
49 “dejen hacer, dejen pasar”, haciendo alusión a la apertura de mercado sin ninguna intervención u obstáculo  
50 Idea tomada de: (Guillén, 2018) 
51 Cita tomada de (Guillén, 2018) 
neoliberalismo. Sin embargo, en aquel entonces advertían algo, defendían las banderas del 
liberalismo: mercado fuerte y no intervención estatal en temas políticos; pero sostenían que 
existía un riego dentro del sistema: los holding, el autofinanciamiento y a la integración 
industrial. Ambas prácticas favorecen un sector de poder que va en detrimento de un 
ejercicio libre y equitativo del mercado. Por otro lado, y atisbando algunos de los 
problemas que producía el liberalismo, afirmaron que el Estado, como garante de derechos, 
debería intervenir en caso de estafa o de productos en mal estado, en tal intervención, 
fungir como agente económico por la política monetaria. Vemos, pues, que en sus orígenes 
el neoliberalismo planteado de esa época  (entonces no se conocía con tal nombre) era una 
apuesta económica que era consciente de algunos de sus defectos, y que a la postre, si se 
materializaron. 
El neoliberalismo reposa sobre la doble constatación de que el capitalismo ha abierto un 
periodo de revolución permanente en el orden económico pero que los hombres no están 
espontáneamente adaptados a este orden de mercado cambiante ya que fueron formados en 
otro mundo. Es la justificación de una política que debe apuntar a la vida individual y social 
entera (…). Para los neoliberales, la cuestión del arte de gobernar es central. (Guillén, 2018, 
págs. 16-17) 
En el contexto de este evento era muy complicado identificar esta doctrina económica 
dentro de una vertiente política, aunque ya sugería una visión política en sí misma basada 
en el mercado. Lo que si estaba claro (recordando que es un contexto de posguerra) era que 
el neoliberalismo se alejaba del comunismo autoritario y del nacional socialismo; más bien, 
colindaba con las ideas políticas democráticas y ya vislumbraba su estrecha relación dicho 
régimen. Finalmente, se creó en Francia un Centro internacional de estudios para la 
renovación del liberalismo. 
5.2.2 Sociedad Mont-Pèlerin 
 
Posterior a este relevante coloquio, y aprovechando la sede en París, en 1947 se realizó una 
sociedad con algunos antiguos participantes y otros nuevos, con objetivos similares al del 
coloquio Lippmann. No obstante, se destacó más la participación de Milton Friedman y 
Friedrich Hayek. Esta reunión se llamó la Sociedad del Mont-Pèlerin. “La novedad de la 
sociedad con respecto al Coloquio Lippmann fue también la entrada con fuerza de la 
Escuela de Chicago debido a los estrechos vínculos de Hayek con Henry C. Simons y con 
Aaron Director.” (Guillén, 2018, pág. 31) 
Aquí hay unos aspectos políticos que cabe resaltar. Algunos de los participantes más 
destacados de la sociedad Mont-Pèlerin fueron galardonados con premio nobel de 
economía. Tenían mucha influencia a nivel político europeo y la academia los elogiaba. 
Gozaban de un apoyo institucional muy fuerte. Era un grupo conspicuo. Éste grupo empezó 
a entrelazarse con otros similares, como se mencionó anteriormente. Si bien existían 
algunas discrepancias a nivel político dentro del liberalismo, estos grupos adquirían mayor 
poder y reconocimiento internacional. Además, comenzaron a estructurar un lobby muy 
influyente en la política internacional, dejando de ser una apuesta en la economía política 
(como surgió el coloquio Lippmann) a convertirse en un real agente de influencias en la 
geopolítica. 
Aunque no existía propiamente una armonía general dentro de la ideología liberal, hay que 
recalcar que la escuela de chicago tomó mucha fuerza y, de todas formas, se convirtieron en 
una hegemonía a nivel doctrinal. Eventos académicos como el nobel comenzó a marcar la 
pauta entre qué corriente dentro del liberalismo era la adecuada. La academia daba cierta 
legitimidad ciertamente. Ahora bien, la década de los 70´ le fue muy útil a las ideas de 
Friedman y Hayek. Como se mostró anteriormente, los Estados fueron incapaces de 
responder debidamente la demanda de su población, fue el giro que necesitaba la política 
neoliberal. 
Los cambios en la organización del trabajo, junto con la discusión liberal que se vivía en la 
academia internacional, impulsó la implementación del neoliberalismo. Sin embargo, el 
neoliberalismo como sistema carecía aun tanto de aprobación como de condiciones 
materiales para ejecutarse cabalmente. Fue la coyuntura crítica de la década del 70 la que 
propulsó el postforsimo, cambiando radicalmente los modelos de producción. La 
revolución tecnológica y el exponencial crecimiento de internet facilitaron la adopción y 
aceptación de esta forma de trabajo. La flexibilización y desregularización servían 
directamente a la ideología neoliberal desde el punto de vista económico. Es por eso, que el 
postfordismo comenzó a calar muy bien, haciendo un halo a los sentidos positivos de 
libertad e independencia laboral. 
El neoliberalismo como régimen de acumulación postfordista (Misas, 2002), se fue 
expandiendo poco a poco a nivel internacional y el capital comenzó a direccionar sus 
intereses hacia la desregulación y la libertad individual. El neoliberalismo generaba un 
discurso que apelaba al sujeto, primero desde su capacidad productiva, pero luego, apelaba 
a su capacidad de consumo. La libertad de producción, mediante el discurso, se convirtió en 
un elemento que propendía al consumo del sujeto. 
Un claro ejemplo de esto es la propaganda de la Apple Macintosh. La empresa 
multinacional aprovecho la coincidencia del lanzamiento (1984) con el título de la famosa 
obra 1984 de George Orwell (2003). El comercial lejos de exaltar las bondades del 
producto que lanzaban, apelaba fuertemente a elementos relativos a la libertad personal y a 
la exaltación del sujeto como sujeto autónomo. Este sujeto emancipador y poderoso era 
capaz de romper los hilos del destino y revertir la historia a su favor en contraste al poder 
disciplinario que se estaba instaurando en la memoria colectiva fruto de la construcción 
literata de Orwell.52 
 
 
Tomado de https://www.youtube.com/watch?v=YYfgj5HuLjo 
El postfordismo (como forma de organización laboral y mecanismo de acumulación de 
capital) y el neoliberalismo tienen fuertes coincidencias y son complementarias. No 
obstante, no hay que olvidar la fuerte incidencia de los organismos internacionales dentro 
de la geopolítica mundial. Ya había un respaldo académico, como reseñamos, pero  el rol 
de EEUU comenzó a imponerse y a dictar el rumbo de ciertas naciones, especialmente en 
América latina. Esto no es otro que el consenso de Washington, que como veremos, no es 
otra cosa que la directriz internacional  propulsada por EEUU para que las naciones 
latinoamericanas siguieran sus órdenes y establecer un poder político internacional más 
contundente. Lo que se conoce bajo el eufemismo de “aliados políticos”. 
5.2.3 Consenso de Washington  
 
Miremos cómo, dijimos en un principio, que una de las principales repercusiones del 
proceso de subsunción consistía en que el capitalista tomaba las riendas de la producción 
cómo director del mismo, y así, convertía toda la producción en función de extracción de 
plusvalía y acumulación de capital. Ahora, décadas posteriores, el capital muta de tal forma 
que ahora son los Estados los que se toman ese poder, ya no únicamente hacia la 
producción, sino también políticamente fungiendo un papel paternalista ante naciones 
menos favorecidas y que, finalmente, deben seguir sus directrices económicas. Este es el 
                                                             
52 Es muy interesante acercarse a las piezas publicitarias de las empresas más prestigiosas de aquel entonces; 
Coca-Cola, Apple, Sony, Pepsi, etc. Son expresión de un giro performativo y semántico en el que se 
priorizaba la vida personal acompañada del consumo de su producto, mas no promocionaba directamente el 
producto mismo. A la luz de esta investigación se debe, probablemente, a ese giro internacional de cambio del 
modelo productivo hacia el postfordismo y al sistema neoliberal. Esto será objeto de una investigación más 
detallada en otra ocasión. 
 
caso concreto del Consenso de Washington, que interpretaremos como una expresión 
política de poder, que a su vez, afectaba directamente el orden productivo. 
El consenso de Washington son una serie de recomendaciones que el economista John 
Williamson estructura para el óptimo funcionamiento de las naciones latinoamericanas 
durante la década de los 90. Según el repaso que hemos realizado hasta el momento, hemos 
visto como el mundo ha venido sufriendo cambios drásticos en su forma de producción. 
Los cambios de la organización del trabajo mutaron hasta la flexibilización y, por otro lado, 
las crisis que el capital produjo a su conversión mundial urgía de una transformación 
radical; el neoliberalismo producto del lobby político y académico de la sociedad Mont-
Pèlerin. 
Esto nos habla de la forma en como el capital se transformó. Hereda sus características 
esenciales: extracción de plusvalía, proceso de subsunción y acumulación de capital; pero 
ahora requirió de trasformaciones políticas para incrementar sus arcas y encontró un apoyo 
fundamental en el sistema neoliberal. El neoliberalismo tiene un origen político, que estaba 
en función estricta del capital, lo que se traduce en formas de ejercer poder político 
internacionalmente, a saber, Estados poderos imponiéndose sobre otros más débiles. El 
consenso de Washington estuvo particularmente diseñado para su implementación en 
América latina, continente especial para nuestro análisis. 
John Williamson (2004) presenta, en 1989, las recomendaciones que los Estados 
latinoamericanos deben adoptar en aras al crecimiento económico. Hay que prestarle 
atención al contexto. 1989 fue el año en que cayó el muro de Berlín, políticamente es 
interpretado como la derrota del comunismo a manos del capitalismo, lo que significa que 
occidente ganó, y con eso, su modo de producción. Si bien ya habíamos retratado cómo el 
capital se fue internacionalizando, es decir, se fue expandiendo como modo de producción 
en nuevos espacios geográfico (naciones, países, continentes) fue con la caída del muro de 
Berlín cuando definitivamente se impuso como el modo de producción hegemónico por 
antonomasia. Por tanto, nos es gratuito que el año de publicación de la política del consenso 
de Washington se de en simultaneidad con el vencimiento del capitalismo. Básicamente, 
EEUU como representante del capitalismo envió un mensaje muy claro: Nosotros somos 
los vencedores finales de las guerras más importantes y ya no tenemos un enemigo, siga 
estas directrices y no solo les irá bien sino que serán nuestros aliados.53 
El consenso de Washington consistió en 10 acciones que los Estados debían adoptar. Si lo 
analizamos, como lo vamos hacer a continuación, veremos su estrecha relación con el 
postfordismo, y en esencia, la naturaleza del neoliberalismo:54 
                                                             
53 Si entramos en minucia no se quedaron sin un enemigo. Recordando a (Huntington, 2001), el enemigo de 
EEUU luego de la guerra fría es el Islam. 
54 Se presentarán con su nombre general acompañado del sobrenombre que el mismo Williamson propuso 
años posteriores  
1 – Disciplina presupuestaria:  (Williamson, 2004, pág. 3) 
Esta media consiste en la reducción máxima del gasto fiscal por parte del Estado, pretendía 
realizar una regulación desde la macroeconomía (grandes capitales y empresas) bajo la tesis 
de que el crecimiento de este grueso generaría réditos a la población. En el caso Argentino 
esto se conoció bajo la metáfora del derrame55 bajo el régimen de Menem y la consejería 
del entonces ministro de economía Cavallo. 
2 – Reorientación del gasto público: (Williamson, 2004, pág. 4) 
Este punto pretende favorecer la privatización estatal. Aspectos básicos del Estado de 
Bienestar como la propiedad estatal de carteras vitales como la salud y la educación 
pretenden cambiar su naturaleza y convertirla en privada. Favorece al capital privado (que 
mayoritariamente es extranjero) para que compre esos sectores y los administre según sus 
capacidades.  
Si bien en algunos casos estas medidas pueden solucionar algunas problemáticas, también 
es cierto que queda supeditado al afán de lucro y a la liquidez monetaria. La prestación del 
servicio como elemento fundamental queda reducida a un aspecto meramente económico, 
dejando entredicho la naturaleza del ejercicio. Esto favorece, evidentemente, a la 
mercantilización; y no es arriesgado relacionarlo con un proceso de subsunción mediante el 
cual el capital supedita los servicios básicos. 
3- Reforma fiscal/tributaria: (Williamson, 2004, pág. 5) 
Este es un cambio fiscal que pretende generar un equilibrio tributario sin distinción de 
índole socio-económico o productivo. La tasa de tributación está determinada, entre otros 
factores, por la razón social de la empresa y su capacidad productiva, lo que hace una 
distinción clara entre agentes naturales y empresariales. Dentro de esta lógica, es normal 
que una empresa pague mayores impuestos que una persona natural y tenga que rendir 
cuentas ante el ente responsable y se explique de dónde y cómo obtiene sus ganancias. 
Esta medida pretende reducirle los impuestos a las empresas, y que de esta manera, 
aumenten sus ganancias. Esto lo cobija bajo el eufemismo técnico de “tipos impositivos 
marginales”, que no es otra cosa distinta a reducirle la carga tributaria a los grandes 
capitales, especialmente a los extranjeros. 
Por otro lado, esto generaría un déficit fiscal enorme y obligaría, entre otras cosas, a cobrar 
impuestos de igual forma a las pequeñas como a las grandes empresas. Si esto ocurre, se 
desprotegerían a las pequeñas empresas que mayoritariamente son nacionales y llegarían a 
la quiebra. Una medida que desestructura la industria nacional. 
                                                             
55 La metáfora del derrame sugiere que se debe engrandecer colosalmente las arcas previamente ricas, y que 
esa riqueza logre desbordar. Al ser tan rico, lo que sobra podrá llegar a los demás sectores sociales tal cual 
sucede al llevarse la copa. 
4 – Desregularización financiera:  (Williamson, 2004, pág. 6) 
El Estado de Bienestar, primordialmente, propende a generar las condiciones jurídicas para 
que la banca y las entidades financieras expidan los respectivos créditos a las pequeñas 
empresas entendiendo que deben enfrentarse a un mercado de monopolios, en algunos 
casos) y es necesario un empuje crediticio para comenzar su producción, o continuar la 
misma. 
Lo que pretende este punto es un acceso igual a los créditos, es decir, que las grandes 
empresas puedan gozar de estos créditos pagando los interés dictaminados por las centrales 
de riesgo o calificadoras de riesgo.56 
En palabras de José Pablo Feimann, las calificadoras de riesgo son una institución de 
chantaje mediante el cual el capital extranjero puede manipular las tasas de interés de las 
naciones y extraer un mayor rédito de sus inversiones (Feimann, 2014) 
Por lo tanto, los organismos financieros internacionales como el FMI, el 
Banco Mundial (BM) y otros, llevan a cabo una política que condiciona a 
los Estados nacionales del Tercer Mundo a suprimir sus anteriores políticas 
proteccionistas, disminuir el tamaño del sector público, renegociar sus 
crecientes deudas externas en gran parte a favor del capital financiero 
acreedor y devaluar sistemáticamente su monda nacional. Todas estas 
transformaciones de la estrategia económica tanto al interior como al 
exterior de los grandes centros de poder se presentan como líneas 
económicas, no políticas, neutrales y puramente técnicas, basadas en la 
teoría económica. (Gutiérrez del Cid, 2009, pág. 9) 
La deuda, además de ser un aspecto material de coerción, es la estrategia más efectiva del 
dominio capital. La deuda logra comprometer, más que económicamente, moralmente al 
sujeto que siente una culpa y como una carga metafísica de responsabilidad. Por eso 
extiende y fortalece el dominio del capital sobre el sujeto quien, como diría Foucault, está 
completamente sujetado económica y moralmente. 
5 – Tipo de cambio competitivo: (Williamson, 2004, pág. 7) 
Esta medida está muy relaciona con la anterior y establece que el la tasa de cambio general 
debe promover la competitividad. Para eso, afirma que las tasas de cambio deben estar 
determinadas por el funcionamiento del mercado, es decir, que sea ésta el que implante las 
tasas de cambio. 
                                                             
56 Las calificadoras de riesgo son entidades dedicadas a la medición de riesgo de inversión  que una empresa 
o país tiene. Es decir, son las responsables de calcular qué tan riesgoso es la inversión, en este sentido, si la 
estima que hay un riesgo muy alto de que la inversión no se retorne, dicho riesgo va a incrementar sus 
interese. Entre más peligrosa sea la inversión, más intereses le retornan al inversor ya que arriesga su 
capital, y estos intereses altos, son un mecanismo para incentivar su inversión. 
Estas medidas acogen una economía de mercado fundamentada en la oferta y la demanda. 
Sin embargo, más allá de lo que se establece en el discurso y la academia, hay múltiples 
mecanismos de coacción política y económica mediante los cuales se puede ejercer presión 
para favorecer intereses propios. Tal es el caso de las calificadoras de riesgo y organismos 
como el Banco Mundial y el FMI. Estas instituciones tienen el poder de manipular el 
comportamiento del mercado, favoreciendo distintos sectores o calificando negativamente a 
una empresa u otra. De manera qué, el mercado al ser maleable, puede sufrir de la presión 
estratégica de estos organismos y no operar tan libremente como ellos pregonan en su 
discurso. 
6 – Comercio libre: (Williamson, 2004, pág. 7) 
Esta medida es una de las más importantes para el neoliberalismo. El libre mercado y 
comercio implica un desarrollo de intercambio mercantil sin obstáculo alguno, éste su 
deseo más latente. Se sustentan bajo la hipótesis de que la intermediación estatal no hace 
otra cosa que entorpecer la economía. 
Desde el punto de vista emprendedor, le es mucho más favorable poder entrar a un país 
extranjero sin que se le impongan condiciones tributarias muy altas, aranceles y tarifas que 
diezmen su ganancia. Aunque Williamson dice que debe ser una medida paulatina, lo cierto 
es que la finalidad de esto es prohibir la actividad económica del Estado y las empresas 
extranjeras puedan entrar al país con su capital, industria y mercancías; es la contraposición 
del proteccionismo. el problema que subyace aquí  es que sin un Estado que intervenga y 
ponga límites y funja como juez simplemente se facilita la creación de monopolios, y los 
pequeños productores, queden marginados al verse incapaces de poder competir con un 
capital mayor que los desplaza técnica, logística y monetariamente. Por tanto, es una 
medida más que beneficia al capital extranjero en contravía de la creación de la pequeña 
empresa. 
7 – Inversión extranjera directa: (Williamson, 2004, pág. 8) 
En el texto que referimos, Williamson trae a colación el ejemplo de las multinacionales 
McDonald’s y Disney. El FDI (Foreign direct investment) es un fondo de inversión 
extranjera que junta los fondos suficientes para financiar y apoyar una industria específica a 
largo plazo. El único inconveniente de esta medida es que la inversión de este capital 
seguramente está atravesada por intereses a futuro, donde quizá se imponga un tope de 
producción donde invirtieron. Esto expande la lógica de acumulación de capital por medio 
de su aparato productivo. 
8 – Privatización de las empresas estatales: (Williamson, 2004, pág. 9) 
Esta medida es sumamente peligrosa según el sentido que hemos expuesto. La privatización 
de las empresas estatales es un ataque directo a la soberanía nacional. El Estado como 
órgano garante de derechos fundamentales no se puede dar el lujo de vender sus carteras, es 
posible que en algunas crisis se deban ceder ciertos espacios y dejar que la inversión 
privada reactive loa economía. Pero la venta significa conceder en sentido absoluto el 
funcionamiento público. En ese orden de exposición el único interés valedero es el afán de 
lucro y acumulación, dejando de lado la función pública del Estado y por la cual muchos 
ciudadanos pueden subsistir. 
9 – Desregularización:  
La abolición prescripta de las regulaciones estatales dan un acceso ilimitado al mercado 
nacional, dejando en venta la totalidad de la industria y patrimonio nacional. Un verdadero 
peligro para la soberanía nacional la cual quedaría supeditada al régimen del mercado, que 
como vimos anteriormente, puede estar sujeta a las disposiciones de lobbys o monopolios. 
10 – Fortalecimiento de la economía:  
La propiedad privada es uno de los pilares fundamentales bajo los cuales el capitalismo se 
estructura. Es una condición material y social básica que permite una división de clase, 
como la propiedad sobre los medios de producción en la época clásica. Al ser un aspecto 
tan diametral dentro del capitalismo, la mutación hacia el neoliberalismo no podrá trastocar 
este principio. 
Si bien el neoliberalismo se opone al Estado de Bienestar y a muchas funciones del Estado, 
y aludiendo a los principios expuestos en el Coloquio Lippmann, El estado debe ser un 
garante de derechos, entre estos, el derecho a la propiedad privada, es decir, a que un sujeto 
no criminal pueda acceder a la posesión y jurisdicción de bienes y servicios y disponga de 
los mismos beneplácitamente. La propiedad privada sobre los medios de producción o 
sobre, por ejemplo, la tierra, da un poder especial al propietario. Este es uno de los 
baluartes que el neoliberalismo no se atreve a transformar, más bien, propende a que se 
defienda jurídica y militarmente. 
Esta medida solo pretended asegurar y atesorar la propiedad privada y el derecho a 
tranzarla según los intereses del propietario. Esta es la base sobre la cual un capital 
extranjero puede adueñarse de ciertos elementos en un país mediante grandes extensiones 
de tierra o acaparando instrumentos específicos para producir dándoles una ventaja sobre 
aquellos que no los poseen. 
Las medidas del consenso de Washington, pormenorizando en sus interés y objetivos, son 
una serie de dadivas políticas en las que un Estado se aleja del proteccionismo y se abre a 
carta cabal a la inversión extranjera. En principio al capital se alimenta de su inversión, la 
famosa ecuación de Marx D-D’, y en el caso latinoamericano el capital no es interno sino 
proviene de afuera. En ese sentido la inversión extranjera no es malévola sino necesaria. El 
peligro subyace en la decisión política de la apertura absoluta al mercado y a la venta de la 
industria nacional. 
Además del riesgo identitario que pueda conllevar, la venta estatal y la privatización 
deslegitima uno de los orígenes básicos del Estado, en especial el Estado Social de Derecho 
(como se proclama el Estado colombiano desde su Constitución Política), la función social 
en donde servicios básicos son obligación del gobierno de turno y pretende dar bienestar a 
la población. Ahora no, la privatización, que claramente tiene intereses económicos de por 
medio, puede distorsionar y tergiversar este principio y convierte este tipo de servicios en 
un espacio mercantil. 
5.2.4 Neoliberalismo en América latina y en Colombia 
 
La conquista del capital a nivel mundial, sobre todo después de la década del 70, se dio de 
una forma muy peculiar que determinaría las relaciones de producción social de ahí en 
adelante. Neoliberalismo es el nombre que adoptamos para referirnos a una mutación de 
capital global que ha logrado irrigarse de forma política (aunque como ha sido el propósito 
de todo este trabajo, el capital no solo es económico y político, es también social y 
cultural). 
La preocupación especial por el neoliberalismo, además de sus importantes características 
dentro del marco laboral, es su expresión política en América latina. Con el consenso de 
Washington, por ejemplo, vemos una clara intención por parte de la hegemonía capital de 
EEUU, por comandar el destino de continentes potencialmente importantes por su mano de 
obra y recursos naturales, y una especial motivación por América latina. 
El neoliberalismo, como doctrina política, se impuso a América latina. Evidente con el 
consenso de Washington y peculiarmente con las dictaduras que, a la postre, gobernaron 
varios países del continente. Tal es el caso de Chile bajo el mando de Pinochet  (que 
apropósito después del tiempo se descubrió un aporte directo por parte de EEUU a su 
dictadura) y Argentina con Menem. El ánimo general por seguir a EEUU facilitó la 
inversión extranjera dentro de América latina, y en muchos casos, disminuyó el poder de 
los Estados. “El Estado se subordina a los intereses de las fracciones de clases hegemónicas 
en detrimento de los intereses de los restantes sectores de la población y tampoco logra en 
este periodo una legitimación como representante de los intereses generales de la 
sociedad”57 (Misas, 2002, pág. 66) 
La expansión de este régimen de acumulación se evidencia desde los comportamientos 
económicos, por ejemplo, de inversión extranjera. Esta transacción expresa un movimiento 
de capital que trasciende al territorio de origen y tiene como fin su reproducción y 
                                                             
57 Tomado de (Fresneda, 2016, pág. 411) 
acumulación. Según este planteamiento, la inversión extranjera es una expresión de capital 
que pretende explotar más allá de los límites espaciales de su origen. Esta traslación se da 
porque las condiciones laborales y económicas a las que llega son más benevolentes y 
facilitan su explotación. 
El desarrollo económico del neoliberalismo apela, entre otras, a la inversión extranjera ya 
que sirven de motor económico y generador de empleo. No obstante, oculta el interés que 
subyace a la realización misma de la inversión, la mayor facilidad de explotación que 
sugiere sobre un territorio menos desarrollado. Por tal motivo, un indicador interesante que 
nos ayuda a ver la acentuación del neoliberalismo en la región latinoamericana es la 
inversión extranjera. Estas son las cifras de la CEPAL sobre la inversión extranjera directa 
IED entre 1990 y 2016: 
58 
La IED no es otra cosa que la entrada del capital extranjero que viene a América latina con 
el fin de explotar sus recursos o emplear mano de obra a menor costo. La política neoliberal 
facilita las condiciones jurídicas para que este capital ingrese a las naciones, dándole una 
serie de condiciones tributarias para que sea más llamativo invertir en sus naciones. Lo que 
nos muestra la gráfica es que desde la apertura económica, a saber la implementación del 
neoliberalismo y el consenso de Washington, la inversión extranjera aumentó, con un 
apogeo después de los 90´donde ya había un halo regional por la implementación neoliberal 
y, como lo muestra el grafico, va en aumento. 
La idea aquí no es satanizar la inversión, es claramente necesaria y no podemos negar que 
en algunos casos es más eficiente que la operación pública. No obstante, la política 
neoliberal es completamente abierta y enteramente dispuesta a la inversión privada. La 
                                                             
58 Fuente: Balanzas de Pagos. Cepal.org 
intención es incrementar el capital privado y disminuir el poder público. La advertencia que 
hacemos es que la inversión extranjera debe estar limitada a tener una retroactividad para la 
población. Por ejemplo, algunos países asiáticos permitieron la inversión extranjera bajo la 
condición que alimentara la industria y la productividad nacional. Caso contrario es 
América latina que se muestra pasiva políticamente y no establece condiciones básicas de 
productividad para esta inversión extranjera. 
Llama la atención que estas fuerzas políticas no hayan aprendido del 
ejemplo de los países asiáticos, que gracias a sus regulaciones consiguieron 
utilizar las inversiones extranjeras para transformar sus estructuras 
productivas. La inversión extranjera liberada a la fuerza del libre mercado, 
como en Latinoamérica, solo orientará las inversiones a los sectores más 
rentistas, contribuyendo a consolidar la estructura productiva dependiente de 
América Latina. (Navarro & Oglietti, 2017) 
Al depender únicamente del mercado, la economía comienza a ser muy volátil y difícil de 
predecir. El gran poder que los lobby ejercen vuelve más rentable el ejercicio especulativo 
que el industrial. La implementación del neoliberalismo en países tercermundista implica 
una extranjerización económica y un debilitamiento en la industria proporcional. 
Este es el caso de la industria colombiana, la cual desde 1990 comenzó a seguir los 
consejos del Consenso de Washington. Si bien fue una década de cambios notables como la 
constitución del 91, los gobiernos de Álvaro Uribe (2002-2010) y Juan Manuel Santos 
(2010-2018) firmaron TLC que facilitaron el ingreso de capital extranjero y pusieron a 
competir a Colombia en un mercado internacional donde no tenían chance de salir 
victoriosos por múltiples factores,59 
El resultado fue la desindustrialización nacional traducida en la dependencia del dólar. Esto 
se debe que el 80% del ingreso nacional es fruto de la venta de materias primas como 
petróleo a nivel internacional. Sumado a esto, TLC con EEUU y la UE produjo una 
importación manufacturera a niveles estrepitosos.60 De igual manera, y como advertimos, 
hubo un mayor interés por la especulación financiera en total detrimento de la producción 
industrial, donde los activos financieros representan el 48% del PIB colombiano.61 Estos 
años también dejaron un incremento en el endeudamiento externo de USD 78 mil millones 
a USD 119 mil millones en el 2017. Por otro lado, y para citar un ejemplo, en el 2016 de 
vendió Isagen, una empresa de energía con origen colombiano. Lo compraron empresas 
extranjeras, el octavo punto del Consenso de Washington “privatización de las empresas 
nacionales”. 
                                                             
59 Ausencia de industria nacional fuerte, falta de tecnologías propias, carencia de infraestructura vial para la 
circulación de mercancías, debilitamiento de la moneda nacional y endeudamientos de banca internacional en 
aumento. 
60 CELAG 
61 En 1990 el activo financiero era apenas el 23% lo que muestra el increíble auge de la financiarización  
Además, esos TLC produjeron un golpe al agro colombiano, que es potencialmente uno de 
los más fuertes regionalmente y supone una de las bases materiales básicas de la 
reproducción humana. Resoluciones como la 970 de semillas, son una afrenta a las 
prácticas agricultoras y las obliga hacer uso de los insumos provenientes de multinacionales 
que incrementan el gasto de producción (compra en dólares) y encarece los productos para 
la población colombiana. 
Podemos ver cómo se ha impuesto la lógica neoliberal de forma paternalista desde EEUU 
hacia América latina, y aunque existan halos de resistencia como el bolivarianismo de 
Venezuela, Bolivia; y respuestas alternativas en Brasil, Uruguay y Argentina, la tendencia 
general (incluso en Argentina y Brasil) es la adopción de las políticas de mercado y 
reducción del Estado. 
Estos elementos volvieron al continente latinoamericano ser un ente económico 
dependiente de las fuerzas del mercado, principalmente dominado por la industria 
estadounidense y Europa. Las avenencias de este modelo, radican en el debilitamiento de 
industrial y el detrimento patrimonial de estos Estados. 
El neoliberalismo es, ante todo, una teoría de prácticas político-económicas 
que afirma que la mejor manera de promover el bienestar del ser humano 
consiste en no restringir el libre desarrollo de las capacidades y de las 
libertades empresariales del individuo dentro de un marco institucional 
caracterizado por derechos de propiedad privada fuertes, mercados libres y 
libertad de comercio. Y el Estado como principal garante de estos 
elementos. (Harvey, 2007, pág. 6) 
Hay que diferenciar el neoliberalismo del liberalismo. El liberalismo se identifica 
notoriamente con las ideas de Adam Smith donde sugería un mercado libre y la 
autorregulación del mismo por la mano invisible.62 El neoliberalismo, que tiene como 
principal representante y figura tutelar a Friedrich  Von Hayek, retoma algunas de las bases 
liberales con la diferencia que reorganiza la función del Estado, ofrece una visión distinta 
de éste hacia una desregulación casi que absoluta y la reducción de éste órgano en cuanto 
agente económico. Además de todas las disimiles vertientes existentes dentro del 
liberalismo que se evidencio en el Coloquio Lippmann.63 
                                                             
62 La mano invisible de Adam Smith afirmaba que las relaciones productivas dentro del mercado tendían a la 
armonía y tanto la demanda como la oferta podían sostenerse de manera autónoma siempre y cuando no 
existieran fuerzas externas que lo manipulan. La mano invisible parece ser un concepto económico, pero bajo 
el marco analítico que presentamos es un fetiche ya que supone la existencia del mercado como ente 
autónomo u orgánico capaz de desenvolverse por sí mismo. Esta es una concepción metafísica que le endosa 
poder al mercado y lo convierte en un Dios; además, niega por completo la base real de su funcionamiento: el 
trabajo humano y lo reemplaza por la capacidad de un mercado omnipotente. 
63 Ver (Guillén, 2018) 
Además de esto, el neoliberalismo explota con más asiduidad el concepto de libertad (que 
trabajaremos con mayor propiedad más adelante) el cual presenta como positivo y 
fundamental dentro de la política y el discurso neoliberal. Sin embargo, analizando las 
medidas del consenso de Washington, vemos que, en la práctica, las expresiones que más 
promulgan la libertad terminan siendo contraproducentes para la libertad del mercado 
mismo y favorecen la creación de monopolios económicos que son quienes atentan 
directamente contra esa libertad que defienden. Es una paradoja latente dentro del 
neoliberalismo y que se oculta con un discurso aparentemente loable. 
El neoliberalismo no se reduce aquí a un determinado espacio ideológico 
con propuestas políticas concretas. Éste se entiende más bien como una 
práctica diferenciada de gobierno que, en última instancia, se dirige a la 
construcción de una nueva subjetividad acorde a los objetivos del mercado y 
que resulta necesaria para llevar a cabo ciertas transformaciones económicas 
y políticas (Laval & Dardot, 2013)64 
Como hemos visto, la forma más apropiada de entender el neoliberalismo es bajo la 
definición de una apuesta política de acumulación de capital. Retomando a (Foucault, 
2007), el neoliberalismo es una experiencia de gobierno, es decir, un ordenamiento político 
y cultural que estructura formas específicas de relación social. Es un dispositivo de poder. 
Aunque en realidad ésta definición es una reducción, lo que queremos dejar claro es la 
característica social más importante sobre la cual nos ubicamos para hablar sobre el 
neoliberalismo. Es bajo la percepción de que es un sistema político y cultural complejo que 
extiende una racionalidad gubernamental.  
Retomando la concepción de Foucault, esta experiencia de gobierno viene evolucionando 
desde el siglo XVIII pero que se materializó con mayor medida a través de todos los 
cambios productivos, sociales y políticos que hemos retratado aquí. Este progreso también 
ha incidido fuertemente en la cultura, su naturaleza política trasmutó también en una 
experiencia cultural, por ejemplo, con los dos referentes más relevantes en la política 
internacional; Margaret Tatcher y Ronald Reagan con la consigna: “el enunciado no 
permite alternativa” que expresaba un nuevo proyecto de clase que cada vez necesitara 
menos del poder político, es decir, reducir la necesidad del Estado. 
Siguiendo esta línea, afirmamos también, que el neoliberalismo es una extensión del 
capitalismo. Un régimen de acumulación capitalista y postfordista con expresión en muchos 
países. No supone su destrucción o debilitamiento de la relación de capital, sino por el 
contrario, acentúa sus características más básicas y ofrece una adaptación a la dinámica 
global. El neoliberalismo, como fase del capitalismo, sirvió como fuerza política para 
condicionar nuevos espacios a la disposición del capital. Ahora bien, si es cierto que es 
parte del capitalismo, naturalmente seria inadecuado definirlo únicamente desde la política. 
                                                             
64 Cita tomada de (Rodríguez López & Borges Gómez, 2018, pág. 270) 
Es también ideológico y cultural por supuesto: “El curso histórico ha demostrado que el 
neoliberalismo -con su redefinición y actualización a la terminología en boga izamos sobre 
como “globalización”- no es un fenómeno puramente económico sino que es también 
social, político, cultural e ideológico.” (Gómez Monroy, 2014, pág. 32) Pero enfatizamos 
sobre su expresión política porque así podemos ver la forma en cómo el capitalismo se 
instauró hegemónicamente desde su modelo de producción, pero dio la estocada final 
absorbiendo el poder político con características muy particulares a nivel internacional en el 
marco de la globalización. 
6 MARCO TEÓRICO 
Nuestra investigación supone, de antemano, una serie de conceptos sobre los cuales 
regimos nuestro análisis; el fetichismo de la mercancía es uno de ellos. Por eso, al platear 
un marco teórico no podemos postular un esquema axiomático sino, por el contario, un 
marco que permita la exploración y reflexión teórica para, finalmente,  llegar a una 
concepción que permita entender el fenómeno estudiado. Dentro de esta lógica, el marco de 
referencia es analítico y critico; bajo el cual pretendemos acercarnos a un fenómeno 
contemporáneo desde su expresión económica, histórica y discursiva. 
Sin embargo, acudiremos a una serie de posturas que delimitan el problema y nos dan 
elementos importantes para hacer un análisis verosímil sobre lo que nos proponemos 
investigar, a saber, el discurso producido por Luisa Fernanda W y los sentidos que 
construye en tal ejercicio. No podemos analizar este fenómeno sin tener un contexto sobre 
ésta práctica en particular y los aspectos que la acompañan.  
Al tratarse de un fenómeno comunicativo, debemos contemplar un planteamiento crítico 
que sea capaz de estudiar esta dinámica con respecto a su incidencia social y política. Por 
otro lado, una perspectiva sobre el capital que aluda a su expresión contemporánea sobre el 
valor desde la inmaterialidad, una posición que delimite el funcionamiento que estos 
elementos producen; y por último, la versión de clase social en la que nos situamos como 
expresión de la sociedad. Por eso, propondremos de marco teórico la economía política de 
la comunicación, el capitalismo cognitivo, la sociedad del rendimiento y el planteamiento 
de clase social según Wright. 
6.1 ECONOMÍA POLÍTICA DE LA COMUNICACIÓN 
 
Fijemos nuestra atención hacia los cambios comunicativos. La economía política de la 
comunicación establece una marca histórica muy importante en cuanto al advenimiento 
tecnológico e informativo de la sociedad. La economía política de la comunicación tiene un 
planteamiento teórico muy interesante y de vital importancia para esta investigación porque 
sitúa en un plano mercantil de producción la información y la comunicación misma, y 
desde una perspectiva holística, relaciona la propiedad privada de los medios de 
comunicación, el poder, la política y la riqueza.  
El estudio académico de la economía política de la comunicación conlleva 
dos dimensiones principales. Primero, aborda la naturaleza de la relación 
entre los medios de comunicación y el sistema de comunicación, por un 
lado, y la estructura social más amplia de la sociedad, por otro. En otras 
palabras, examina cómo los medios y el contenido y el sistema de 
comunicación influyen en las relaciones sociales y de clase existentes. En 
segundo lugar, la economía política de la comunicación analiza 
específicamente cómo el mecanismo de apoyo a la propiedad (por ejemplo, 
la publicidad) y las políticas gubernamentales influyen en el 
comportamiento y contenido de los medios  (McChesney, 2000, pág. 110)65   
Esta posición tomó fuerza después de la segunda guerra mundial, sobre todo, en el apogeo 
de la sociedad del consumo donde los medios masivos o el massmedia cogieron una fuerza 
muy influyente a nivel mundial. Una vez terminada la guerra, y con el bando de los aliados 
como victorioso, comenzó la disputa puta ejercer el poder global de manera potencial, a 
saber la famosa guerra fría entre EEUU y URSS.66 Ambos bandos defendían modelos 
económicos, sociales y políticos diferentes y estaban en la disputa ideológica por convencer 
a la comunidad internacional sobre su poder consagrándose como potencia mundial y poder 
dar las directrices económicas mundiales. En este contexto, EEUU particularmente, tuvo un 
enorme interés y afán por manejar la opinión pública internacional y las relaciones públicas 
mediante la propaganda, que se puede entender, a gran escala, como el contexto de la 
comunicación social moderna. 
Este esfuerzo provenía de una estructura militar. Muchos de los principales decanos y 
fundadores de las primeras facultades de comunicación en las universidades (como Harold 
Lasswell67) tenían una formación militar donde la comunicación se utilizaba como medio 
de persuasión para identificar y perseguir al enemigo bajo una idea de control muy 
marcada. Operaban conjuntamente la radio, el cine, las revistas y la música en función de 
producir una idea colectiva que confluyera con los intereses del Estado. 
                                                             
65 Cita de (C, L, & J, 2012) 
66 McChesney (2000) señala que la economía política de la comunicación se desarrolla con fuerza en Estados 
Unidos durante los años setenta y ochenta, donde los debates epistemológicos y teóricos conforman lo que 
hoy conocemos como investigación en comunicación, pero que luego de los años noventa, y a causa de la 
despolitización de las universidades, disminuye de manera considerable. (C, L, & J, 2012) 
67 Politólogo estadounidense reconocido por ser un ensayista y teórico sobre la comunicación, especialmente 
en temas técnicos de la propaganda de la segunda guerra. 
Esta posición teórica nos muestra que los medios de comunicación tienen la capacidad de 
influir sobre las posiciones ideológicas del sujeto cumpliendo una función política y 
comercial sobre el mismo. 
(…) la  comunicación  cumple  al  tiempo  una  función  ambivalente de 
amortiguamiento o retroalimentación del proceso que aminora las tensiones 
sistémicas del capitalismo como herramienta de reproducción del proceso 
impositivo del capital financiero. (…) Es  por  esto  que  resulta  estratégico  
preguntarnos  sobre  ‘el  poder  de la comunicación para la valorización del 
capital financiero’. La clase capitalista transnacional se beneficia, en efecto, 
de una poderosa cola ideológica y organizativa, gracias a diversas 
actividades llevadas a cabo  (Sierra Caballero & Miniglio, 2016, pág. 11) 
La posición de la economía política de la comunicación abre un panorama critico que 
analiza la relación de los medios de comunicación y su producción como un problema de 
índole político, es decir, como un problema de poder. No entiende la iniciativa privada 
como un agente ajeno a la realidad, sino que se propone ver su injerencia en la producción 
de información y sus vínculos con la creación de la riqueza. 
6.2 CAPITALISMO COGNITIVO 
 
El capitalismo cognitivo es la fase o las prácticas sociales que consideran la información, la 
comunicación y el conocimiento como elementos de valorización capital. El capitalismo 
cognitivo es el resultado de un proceso de reestructuración del capital, a través del cual 
intenta absorber y someter, a menudo de forma parasitaria, las condiciones colectivas  de  la  
producción  de  conocimientos. “(…) se trata de un nuevo ‘sistema histórico de 
acumulación’, en el cual el valor productivo del trabajo intelectual e inmaterial deviene 
dominante.” (Vercellone, 2016, pág. 29) 
El capitalismo cognitivo nos permite hacer un empalme entre las expresiones actuales del 
capital, junto con las formas de valor que éste adquiere. Esta postura no sólo atisba la las 
formas de relacionamiento social por las que el capital valoriza aspectos inmateriales, sino 
que trae a colación las transformaciones de poder que se dan en ese ejercicio 
aproximadamente desde la década de los 70. 
El fordismo que planteaba la relación capital/trabajo bajo la producción y el salario. Sin 
embargo, por la crisis económica y la inminente apertura del mercado mundial, el 
capitalismo comenzó a captar dimensiones donde antes su injerencia no era muy notoria o 
inexistente, la dimensión inmaterial del trabajo.68 Esto tiene una razón estructural, el 
proceso de subsunción, como hemos visto. 
En este lineamiento, el capital logra subsumir no solo el trabajo, no solo el consumo, sino 
también el conocimiento, condicionándolo a la lógica de acumulación de capital; además, 
transformaciones como la postfordista que abogaba por la flexibilidad y libertad, no hizo 
otra cosa que fortalecer esta nueva apropiación por parte del capitalismo. Al diezmarse la 
capacidad de control sobre el desarrollo del capital, la información y el conocimiento 
tomaron un papel trascendente. 
(…) el capital intenta absorber en su beneficio: así, el uso intensivo de la  
tecnología  informacional  y  comunicativa  para generar valor, la 
mercantilización de la institución y del conocimiento en la universidad, las 
nuevas formas de privatización a partir de la expropiación de trabajo 
producido  colectivamente  o  los  recientes  modos  de explotación basados 
en la interiorización de  una    autodisciplina  a  partir  de  la  autonomía  el  
conocimiento  y  la  creatividad  de  los sujetos, en entornos cada vez más 
desregulados. (Martín, 2016, pág. 17) 
Esta serie de cambios significaron una transformación estructural de todo el sistema en 
función de la acumulación que es el axioma del capitalismo en cualquiera de sus fases o 
expresiones históricas. De manera pues, que vemos un giro “cognitivo” que pasa de una 
división técnica del trabajo (como organización) a una división cognitiva del trabajo 
(basado en el conocimiento y la información). Si lo relacionamos con lo expuesto sobre el 
neoliberalismo, tenemos un régimen de acumulación y un ejercicio de poder político y 
cultural estructurado, que domina mediante el modo de producción capitalista. Este auge 
expansionista, expresa una nueva producción de valor, la mercantilización de los aspectos 
inmateriales de la vida. 
Tenemos entonces un régimen de acumulación que propende a la flexibilización y a la 
libertad económica: el neoliberalismo, que viene acompañado de una forma cultural de 
gobierno donde se acentúan las relaciones capitalistas de producción. Y, por otro lado, 
tenemos una teoría que promulga a la información, la comunicación y las emociones, como 
la fuente contemporánea de valorización. Ambas perspectivas exponen el funcionamiento 
del capital bajo el cual nos basamos. Una forma de producción general que ha subsumido la 
política y la cultura de manera integral abriendo nuevos campos de explotación. 
                                                             
68 Es  innegable  que  el  capitalismo  “embridado”  de  la  posguerra  resurge  con  nuevo  espíritu,  en  
expresión  de  Boltanski  y  Chiapello,  de  la  crisis  de  los  años  70  del  siglo  pasado  a  partir  de  la  
actualización  de  las  tesis  liberales  de  autores  de  la  Escuela  de Friburgo (como F. Hayek, W. Eucken, W. 
Röpke,  A.  Rüstow,  etc.)  y  de  la  de  Chicago  (M.  Friedman,  G.  Becker,  T.  Schultz,  etc.),  propulsado  
convenientemente  por  las  políticas de signo neoliberal que se extienden en los  años  80 (Martín, 2016, pág. 
17) 
El capitalismo cognitivo conserva las características más relevantes del capital 
(acumulación de capital, ejercicio de subsunción, explotación y extracción de plusvalía). Lo 
que nos presenta ésta teoría es la subsunción de la inmaterialidad humana. Las emociones, 
la información y la comunicación son expresiones dominadas por el capital y, por tanto, la 
nueva fuente de reproducción. 
Estas expresiones históricas del capital generaron grandes transformaciones sociales, por 
ejemplo, en la relación (capital/trabajo) que fue mutando por medio de 3 evoluciones 
importantes (Martín, 2016). El gran cambio consiste en el desdibujo y la indiferencia entre 
qué es trabajo y lo qué no; fundamental para adentrarnos a la forma de trabajo en la cual se 
concentra nuestro análisis de caso: el trabajo influenciador.  
La primera evolución reside en el paso a una economía fundada en el conocimiento, un 
conocimiento, reiteramos, subsumido por el capital. Este proceso favoreció el incremento 
de la privatización (que ya se atisbaba como la lógica del neoliberalismo) en contraposición 
a la democratización de la economía que proponía el Estado de bienestar. Esto agudizaba 
una de las contradicciones más básicas del capitalismo, la contradicción de valor de cambio 
sobre el valor de uso (Harvey D. , 2004)  
La segunda se constituye en el cambio de la división técnica taylorista a la división 
cognitiva que significó la desregulación de los salarios y los dispositivos de control sobre el 
trabajo del capitalismo industrial. Este fue el cambio estructural, pero en menudo implicó el 
paso de la garantía de empleo poco cualificado a uno de alta cualificación y alta 
precarización; mutación de la práctica de gestión de recursos humanos, es decir, la 
prescripción de lugar de trabajo a una prescripción subjetiva (flexible) y un compromiso 
(obligación) por el resultado; Y la tercera evolución, consistió en la extensión y refuerzo de 
los derechos de propiedad, que se reformó para afianzar jurídicamente lo inmaterial (como 
el conocimiento) para mercantilizarlo y monetizarlo en función de la acumulación. 
Este discurrir nos muestra la expresión contemporánea sociedad capitalista. Ha mutado, por 
ejemplo, en sus expresiones de poder como sistema social. Si bien el capitalismo cognitivo 
sugiere el giro hacia la explotación inmaterial de la vida, esa opción no es excluyente con la 
psicopolítica como forma de poder, a saber, neoliberal. “Este giro a la psique, y con ello a 
la psicopolítica, está relacionado con la forma de producción del capitalismo actual, puesto 
que este último está determinado por formas de producción inmateriales e incorpóreas.” 
(Han, 2016, pág. 42) 
El capitalismo cognitivo y la psicopolítica son expresiones que el capitalismo adopta 
históricamente para perdurar en el tiempo. Según nuestro análisis, estos cambios obedecen 
a la lógica de acumulación y al proceso intrínseco de subsunción donde el capital somete y 
domina para generar nuevos espacios de valor y extender su dominio en la sociedad. 
Así pues, lo que podemos interpretar según esta exposición, es que el proceso intrínseco por 
el que el capital se establece como imperante dentro de la producción es la subsunción 
formal y real. Éste ha generado un viraje hacia la mercantilización inmaterial. Éste proceso 
tiene la tendencia de superar el ámbito productivo, ya que, en su afán de dominación, 
somete la vida humana más allá de su reproducción material. El capital establece, por tanto, 
una relación social de dominación cada vez más poderosa, irreductible a la etapa social 
productiva. 
De esta forma, asumimos que el proceso de subsunción real de la vida ha producido una 
relación social mercantil que pretende cooptar la vida en general. Bajo esa dinámica, la 
información, la comunicación y la intimidad se han convertido en una fuente de valor, un 
dominio más del capital. Cuando este proceso se asienta, hablamos que el capital adopta 
una forma cognitiva, es decir, donde genera valor de la inmaterialidad, y así, explotar 
trabajo humano a partir del valor que produce allí. 
6.3 LA SOCIEDAD DEL RENDIMIENTO 
 
La sociedad actual no es una “sociedad del amor al prójimo” en la que nos 
realicemos recíprocamente. Es más bien una sociedad del rendimiento, que 
nos aísla. El sujeto del rendimiento se explota a sí mismo, hasta que se 
derrumba. Y desarrolla una autoagresividad que no pocas veces desemboca 
en el suicidio. El sí mismo como bello proyecto se muestra como proyectil, 
que se dirige contra sí mismo (Han, 2018, pág. 76) 
Todo el contexto laboral, político y cultural que hemos expuesto resultó en un tipo de 
sociedad específica. Si bien nos seguimos refiriendo a la sociedad capitalista, es 
menudamente diferente a, por ejemplo, la moderna sociedad capitalista que analizó Marx 
en su época. Siglos después hasta la actualidad, observamos que las grandes 
transformaciones en la organización laboral, regímenes de acumulación y en la política 
económica global dieron origen a una sociedad históricamente especifica. Queremos pues, 
presentar lo que se denomina como la sociedad del rendimiento. La sociedad del 
rendimiento refiere al tipo de estructura social en la que la producción y el consumo han 
alcanzado tan álgida relevancia, que la existencia de sus sujetos está ligada a 
permanentemente estar produciendo, o si nos pegamos a la terminología, produciendo 
valor. 
La dedicación existencial hacia producir asiduamente en detrimento del ocio. Esta sociedad 
se diferencia de, por ejemplo, la sociedad disciplinaria que basaba su estructura de poder 
mediante la disciplina y la coacción sobre los sujetos. Por el contrario, la sociedad del 
rendimiento confiere libertad y autonomía al sujeto para que éste desarrolle todo su 
capacidad productiva y consumista. Es la transición de un poder negativo (construido por la 
prohibición) a un poder positivo, guiado por la libertad y la comunicación.  
Con el fin de aumentar la productividad se sustituye el paradigma 
disciplinario por el de rendimiento por el esquema positivo del poder hacer 
(Können), pues a partir de un nivel determinado de producción, la 
negatividad de la prohibición tiene un efecto  bloqueante e impide un 
crecimiento ulterior. La positividad del poder es mucho más eficiente que la 
negatividad del deber. De este modo, el inconsciente social pasa del deber al 
poder. El sujeto de rendimiento es más rápido y más productivo que el de 
obediencia. (Han, 2017) 
Esta sociedad genera relaciones intersubjetivas en donde es el sujeto quién interioriza y 
reproduce la imperante necesidad de estar contribuyendo productivamente, llevando a 
niveles extremos de consumo. Elementos como la “Proactividad” expresan esa necesidad 
permanente por siempre estar en función de la producción. Ya no es el clásico dilema “ser o 
no ser”, sino cómo ser más (productivo). Hacemos hincapié en este punto porque la 
sociedad del rendimiento, además de expresar una sociabilidad histórica, presenta muchos 
cambios a nivel ontológico que, naturalmente, concibe nuevas paradojas y contradicciones 
intrínsecas a su funcionamiento. 
Tenemos la paradoja entre la vida y el trabajo. La flexibilización laboral, entre otras 
medidas, rompe un paradigma laboral en términos espaciales. No estamos haciendo una 
apología al trabajo clásico y de oficina, pero ese tipo de trabajos establecía marcos claros 
entre un espacio laboral y un espacio íntimo (como el hogar). El teletrabajo, solo en este 
ejemplo, vuelve el espacio laboral el espacio íntimo. En esa línea, también trastoca la 
dimensión temporal, cambiando la dinámica de horario de producción y horarios de relativo 
descanso. En la sociedad del rendimiento hay un desdibujo de ambos ámbitos, dejando en 
el ambiguo la diferencia espacial y temporal de una actividad y otra. 
(…) la tiranía de la producción social consiste en el proceso paulatino de 
voladura de la distinción clara entre tiempo de trabajo y tiempo de ocio, 
entre trabajadores oficiales y desempleados, para que, de esta manera, el 
capital pueda conseguir la extracción de riqueza en todos los ámbitos vitales 
al mismo tiempo que también pueda construir los sujetos a su medida. 
(Arcos Fuentes, 2016, pág. 134) 
Esta situacion difumina la diferencia entre una y la otra, abriendo la posibilidad que una 
subsuma a la otra y no le permita al sujeto discernir qué tiempo y qué espacios dedica a 
cada actividad. Esto constituye una paradoja porque ya no se sabe con certeza cuando se 
está produciendo y cuando no, atisbando un andamiaje social en el que se tiende a la 
productividad absoluta. 
Por otro lado, presenta la paradoja entre la libertad y la autoexplotación. En aras de 
alcanzar una mayor autonomía como lucha laboral, se establece una mayor disposición para 
la producción. La libertad, en este punto, refiere a endosarle al sujeto una mayor 
responsabilidad sobre las metas productivas empresariales, socavando su libertad al 
servicio de una rentabilidad que lo supera. “El yo como proyecto, que cree haberse liberado 
de las coacciones y de las coerciones ajenas, se somete a coacciones internas y a coacciones 
propias en forma de una coacción al rendimiento y la optimización.” (Han, 2016, págs. 11-
12) Esta paradoja muestra que la libertad no se puede enunciar desde el punto de vista 
individual, es social y relacional. Siguiendo a Marx:  
Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su albedrío, bajo 
circunstancias que ellos mismos escojan, sino bajo circunstancias con las 
que se encuentran de una manera inmediata, dadas y heredadas. la tradición 
de todas las generaciones pretéritas pesa como un íncubo sobre el cerebro de 
los vivos, Y precisamente cuando parecen ocupados en subvertirse y 
subvertir las cosas, en crear lo que aún no existe, justamente en esas épocas 
de crisis revolucionaria hacen angustiosos conjuros para poner a su servicio 
los espíritus del pasado, les toman prestados sus nombres, sus consignas, su 
ropaje, Pata representar, con este vetusto disfraz y este lenguaje prestado, la 
nueva arena de la historia universal. (Karl. & Engels, 1960, pág. 115)69 
Aunque la libertad sea un concepto muy interesante prolijamente tratado por diferentes 
pensadores y escuelas filosóficas, lo que queremos no es definirla sino presentar la antípoda 
que se establece entorno a la libertad dentro de la sociedad del rendimiento en contraste a la 
realidad final de la autoexplotación. “solamente dentro de la comunidad con otros todo 
individuos tiene los medios necesarios para desarrollar sus dotes en todos los sentidos; 
solamente dentro de la comunidad es posible, por tanto, la libertad personal”. (Marx K. , 
1958, pág. 82)70 
Por otro lado, la libertad sugerida por el neoliberalismo, según Polanyi, se presenta 
negativamente como “la libertad para explotar a los iguales, la libertad para obtener 
ganancias desmesuradas sin prestar un servicio conmensurable a la comunidad, la libertad 
de impedir que las innovaciones tecnológicas sean utilizadas con una finalidad pública, o la 
libertad para beneficio privado” (Polanyi, 1944); y en sentido positivo “la economía de 
mercado, bajo la que crecen estas libertades, también produce libertades de las que nos 
enorgullecemos ampliamente. La libertad de conciencia, la libertad de expresión, la libertad 
de reunión, la libertad de asociación, la libertad para elegir el propio trabajo” (Polanyi, 
1944)71 
                                                             
69 Cita tomada de (Giddens, 2006) 
70 Cita tomada de (Han, 2016, pág. 14) 
71 Citas tomadas de (Harvey D. , 2007, pág. 41) 
Por último, la sociedad del rendimiento produce una paradoja aún más preocupante: la 
venta de sí mismo. En su afán compulsivo de generar productividad, el sujeto del 
rendimiento no tiene otra opción que venderse a sí mismo en mor de esa productividad. 
Esta es la conquista más grande del capital: mercantilizar la vida.  
Si bien la característica que diferenciaba al trabajador del capitalista era que éste último 
tenía la propiedad privada sobre los medios de producción, y que esta situación de 
desigualdad obligaría a que al trabajador a vender su fuerza de trabajo; actualmente ya no 
es esto lo que determina la función de uno u otro dentro de la sociedad, sino que ahora, la 
vida es un objeto de propiedad, y en tanto propiedad debe venderse. Sin embargo, esto no 
niega la relación contradictoria de propiedad ni la relación de producción. La sociedad del 
rendimiento dicta una orden de producción absoluta, es decir, totaliza las relaciones de 
producción como si fuesen las únicas relaciones que se entablan. No obstante, estas 
relaciones de producción están encubriendo las nuevas formas de explotación social que se 
establecen dentro de esa sociedad, es decir, la mercantilización y explotación de la 
información y la intimidad, a fin de cuentas la autoexplotación. Este ocultamiento, 
profundamente fetichista, se instaura de manera discursiva. Los valores positivos de 
libertad, información y flexibilidad, son expresiones que el capital subsume para ampliar su 
espectro de explotación mercantil. No configuran cambios hacia el mejoramiento de las 
condiciones de producción, por el contrario, atomizan al sujeto para convertir a sí mismo un 
objeto de producción. 
Tenemos entonces, un proceso de subsunción identificado como expresión estructural del 
capital. Este proceso decantó en cambios profundos sociales condicionando la forma en 
como los sujetos se relacionan, dándole una injerencia a la sociabilidad de producción. Esto 
resulto en transformaciones políticas que comulgaban con una hiperproductividad que 
tendía a mercantilizar la totalidad de la vida humana. Esto muestra una nueva forma de 
producción social y una nueva forma de acumulación. La sociedad del rendimiento es el 
producto de esas transformaciones laborales históricas que le exigen al sujeto una relación 
social basada en la producción constante y el consumo permanente. Esta acepción nos 
permite hablar con mayor exactitud del tipo de relación que estamos analizando. 
6.4 LA CLASE SOCIAL 
 
El componente crítico que presentamos en nuestro análisis, tiene como base muchos 
conceptos de Marx. El fetichismo de la mercancía, la teoría del desarrollo capitalista 
(proceso de subsunción), el plusvalor, entre otros. Eso nos obliga a incluir los conceptos 
que se plantean dentro de esa misma directriz y que sugieren un atisbo importante. La clase 
social es un aspecto que debemos pensarnos a propósito de lo expuesto; la sociedad del 
rendimiento. 
La división clásica de clase social dual entre obrero y capitalista no es una categoría que 
nos sea útil. Las múltiples transformaciones dentro de los regímenes de acumulación y las 
organizaciones del trabajo han difuminado esa concreta diferencia. Es útil preguntarnos 
sobre expresiones de clase más complejas que dista de esa dualidad. 
Erik Olen Wright ha sido un pensador que dedicó mucho tiempo al análisis marxista de 
clase preguntándose, fundamentalmente, por la expresión de la clase media. Esta 
elucubración representa un análisis importante en tanto a que intenta abarcar las 
expresiones y dimensiones más complejas de la clase social dentro del modo capitalista de 
producción. Sostiene que la perspectiva biclasista es el resultado de los análisis macro, 
mientras que, una mirada abstracta del funcionamiento micro de la estructura de clase, 
requiere atender a ciertas complejidades de posición e interés de clase; que dista, por 
supuesto, de ese binario. La concepción que presentaremos de clase para este trabajo, está 
regido por esa disertación. 
Wright hace un análisis de clase social a partir de la estructura de clase, entendiendo ésta 
como “el conjunto de posiciones ocupadas por los individuos. El sometimiento del 
individuo a un conjunto de mecanismos que afectan directamente a los individuos y a sus 
decisiones”. (Wright, 1993, pág. 25) A partir de este planteamiento, la clase social, como 
expresión de estructura, tiene ciertos efectos de clase a nivel abstracto: Intereses materiales, 
experiencia vivida y capacidades para la acción colectiva. Wright parte de dos puntos para 
hablar sobre la clase: las posiciones contradictorias de clase y las explotaciones múltiples. 
Nosotros nos fijaremos solamente en la primera ya que es la representación de la clase 
media 
Los intereses materiales, las “comunes transacciones y dilemas materiales en las elecciones 
que afrontan las personas respecto a su bienestar y poder material” (Wright, 1993, pág. 
105) se dividen en el bienestar y poder económico. Estas, a su vez, se dividen en intereses 
intrínsecos e instrumentales. El primero corresponde a los fines de la acción (fin), y el 
segundo, la búsqueda del mismo (medio). El bienestar económico se le atribuye al 
equilibrio entre ocio-trabajo-ingreso. La proporcionalidad de estos elementos representa el 
bienestar económico; por su parte, el poder económico es la capacidad de injerencia que el 
sujeto tiene sobre el plusvalor, es decir, el poder que tiene sobre la decisión de las 
ganancias. Estos intereses, no obstante, no están determinados por la clase en tanto que 
individuos con un mismo empleo y circunstancias similares, pueden pretender distintos 
intereses. 
Las experiencias vividas, por su parte, remiten a las experiencias compartidas que las 
relaciones de producción generan, es decir, experiencias sistemáticamente comunes. Esto 
refiere a, por ejemplo, las condiciones de trabajo, el sometimiento y dominación (o por lo 
menos, la sensación de…) y la incapacidad por decidir sobre la plusvalía. Y por último, las 
acciones colectivas aluden a la capacidad de cohesión social de clase, es decir, la 
organización de clase. 
Bajo este panorama, podemos adentrarnos al tema de las clases medias. Wright sostiene 
que existen complejidades de clase social que no corresponden, como advertimos, a la 
división clásica de clase social marxista, es decir a la perspectiva polar sobre las clases. Las 
expresiones contemporáneas del capital y las relaciones de producción generan 
transformaciones dentro de la estructura.  El principio analítico (axioma) de este 
planteamiento tiene dos fundamentos: 1) una posición de clase puede estar en dos o más 
clases de manera simultánea y; 2) una posición puede ser funcional para varios mecanismo 
de explotación.  
La concepción clásica de clase social está definida por la posición de empleo. El rol que 
cumple un individuo dentro del proceso de producción definía su clase social. Delimitaba la 
capacidad de satisfacer sus necesidades y las facultades sociales. Sin embargo, la expresión 
contemporánea de clase, según Wright, no puede regirse bajo ese elemento. El empleo, que 
aún hoy es importante, no es suficiente para definir la clase ya que no es un aspecto 
estático, y por el contrario, se puede tener más de un empleo. Los intereses de clase pueden, 
por tanto, no estar relacionados con el empleo que se ejerce. En EEUU, por ejemplo, 
muchas personas pueden tener varios empleos, o fuentes diferentes y extras al empleo 
mismo. La ganancia de la renta es un  ingreso extra sobre el empleo que incide 
directamente sobre la cuestión de clase. Por otro lado, existen posiciones mediatas de clase 
y redes sociales más allá de las relaciones de producción como las directas (familiares). 
Esto quiere decir, que el hecho de nacer en una familia obrera no obliga a que los hijos sean 
también obreros. 
Wright afirma que la forma más idónea de acercarse a la clase social contemporánea es a 
través de la complejidad de su dimensión temporal. Sugiere, pues, que la clase social no es 
una forma estática (individuos de una misma posición pueden tener intereses diferentes).  
Estos elementos nos muestran algunas de las aristas de clase que no contempla la clase 
social polar o binaria. 
Sobre las clases medias diremos, entonces, que representan posiciones contradictorias de 
clase. Las complejidades recientemente expuestas muestran posiciones dentro de la 
estructura de clase que aducen a individuos por fuera de la clase obrera, pero también de la 
capitalista propiamente. La clase media, primeramente endosada a los trabajadores de 
amplio ingreso, intelectuales y profesionales,  constituyen una clase distinta. Las 
características de esta posición demuestran que, aunque asalariados, estos sujetos tienen 
una capacidad de capitalización sobre sus ingresos. Las rentas credenciales72 son un 
privilegio sobre la clase obrera y configura una posibilidad de propiedad capitalista. He 
                                                             
72 La inversión del ingreso extra de su fuerza de trabajo y el costo de su reproducción 
aquí una primera relación de contradicción de clase que muestra una diferenciación de 
interés e impide encasillar esta posición dentro alguna parte de la dualidad clásica.  
La posibilidad (poder) de administración sobre el excedente de su reproducción cotidiana, 
no identifica pero sí asemeja, la posición de clase capitalista. Ahora bien, aunque estos 
sujetos, llamamos “privilegiados” tienen esa facultad, esto no significa necesariamente que 
la ejerzan con interés de convertirse en capitalista, ni que sus condiciones cambien en ese 
sentido. Pueden no tener ni la intensión ni la formación necesaria para consagrar una 
propiedad capital importante, sin embargo, delata una posición de clase. Estas 
contradicciones de clase, o en palabras de Wright (1993) “posiciones objetivamente 
ambiguas” son siempre dimensiones temporales de la estructura de clase contemporánea, 
que representan, simultáneamente, posiciones de clase capitalista y posiciones de la clase 
obrera (pág. 120). 
En la medida en que los profesionales y expertos pueden capitalizar 
sistemáticamente su ingreso excedente (y convertirse en propietarios 
capitalistas), o pueden ascender a posiciones directivas en una trayectoria de 
carrera rutinaria (ocupando así una posición contradictoria de clase), u optar 
por el autoempleo (perteneciendo entonces a la pequeña burguesía), su 
posición de clase puede considerarse “clase media”. En la medida en que 
hay un cierto grado de indeterminación temporal real en cada una de estas 
posibilidades, su posición de clase tiene asimismo un estatus objetivamente 
ambiguo. (Wright, 1993, págs. 106-107) 
Esta concepción cobra sentido para nuestra investigación porque Luisa Fernanda W, como 
debidamente referenciaremos en nuestro análisis, además de producir un contenido digital 
ha tenido la oportunidad de crear empresa. A raíz de los ingresos de su producción digital, 
sí ha podido alcanzar una capitalización, materializada en sus productos cosméticos LFW. 
Los intereses materiales que presenta denotan un interés material y un poder económico 
importante que no la enmarcan dentro de una clase asalariada o trabajadora propiamente. 
Las definiciones expuestas permiten definir la clase social de Luisa Fernanda W como clase 
media. Tiene capacidad de crear una inversión, a saber, construir una propiedad capitalista. 
Los egresos publicitarios de su contenido, aunque sugieran cierta autonomía, deben cumplir 
determinados estándares impuestos por los patrocinadores. Configura una expresión 
ambigua desde las nociones binarias de clase.  
6.5 CONSTRUCCIÓN DE LA REALIDAD 
 
La teoría de que la realidad no es un elemento estático y dado es muy problemática. Berger 
y Luckmann sostienen que la realidad es una construcción social que constantemente “se 
construye a partir de la dialéctica establecida precisamente entre esta realidad que está 
construida, se está construyendo, y el propio conocimiento de esta realidad que poseen sus 
autores-actores” (Crespán, 1968). El lenguaje es la condición objetiva que constituye esa 
realidad.  
El lenguaje es capaz no solo de construir símbolos sumamente abstraídos de 
la experiencia cotidiana, sino también de "recuperar" estos símbolos y 
presentarlos como elementos objetivamente reales en la vida cotidiana. De 
esta manera, el simbolismo y el lenguaje simbólico llegan a ser 
constituyentes esenciales de la-realidad de la vida cotidiana y de la 
aprehensión que tiene de esta realidad el sentido común. (Berger & 
Luckmann, 1967, pág. 57) 
La sociedad dentro de este planteamiento es una realidad tanto objetiva como subjetiva 
producto de un proceso social dinámico entre los múltiples símbolos y sentidos que se 
entretejen. La determinación objetiva como subjetiva de la sociedad se desarrolla mediante 
la institucionalización, legitimación y la socialización; que se puede exponer, 
posteriormente, a través de  un ejercicio de externacionalización.  
El devenir simbólico, como carácter construido, determina los aparatos externos. El 
funcionamiento de las estructuras sociales está determinada por el desarrollo mismo de las 
interacciones y acciones sociales que los sujetos efectúan dentro de marcos sociales 
preexistentes a ellos, pero que están transformando. 
(…) la canalización social de actividades constituye la esencia de la 
institucionalización, que es el fundamento para la construcción social de la 
realidad. Por ello, puede decirse que la realidad social determina no solo la 
actividad y la conciencia, sino también, en gran medida, el funcionamiento 
del organismo. (Berger & Luckmann, 1967, pág. 223) 
La construcción de la realidad es posible debido a que el conocimiento humano intermedia 
dicha construcción. Dentro de esa misma perspectiva, está Kenneth Gergen quien sostiene 
que la realidad y el conocimiento son una construcción social, compuesto por significados y 
sentidos mediados por el lenguaje. La realidad, pues,  es un proceso histórico conformado 
desde los discursos. 
La realidad existe en tanto relación social. Existe en tanto a lenguaje, sentidos y discursos. 
(Gergen, 1996). La posición constructivista de la realidad le da una gran importancia al 
lenguaje y a los sentidos que este conforma. No es un elemento aislado sino que es 
fundamental para la constitución de la realidad. La realidad es un producto del devenir 
semántico y del lenguaje. 
La realidad como construcción social nos da un marco importante para comprender el 
fenómeno que deseamos analizar. El discurso de Luisa Fernanda W no es un enredo de 
palabras superpuestas, no es arbitrario. “(…) porque lejos de describir,  los  discursos  
generan,  construyen  la  realidad a partir de la relación dialéctica entre significados, sujetos 
sociales y prácticas materiales.” (Martín, 2016, pág. 18) El sentido que comparte expresa 
relaciones productivas. Construyen una realidad objetiva y subjetiva que sustenta todo un 
aparato social basado en la producción y consumo de mercancías. 
7 REDES SOCIALES Y LOS INFLUENCIADORES 
Las redes sociales constituyen una nueva dimensión social fungiendo como plataformas de 
comunicación con interacciones y formatos muy especiales. Esta dimensión constituye un 
sinfín de repercusiones sobre las relaciones poder y la sociedad misma. No podemos 
adelantar este análisis sin antes hacer un acercamiento, si quiera breve, de las concepciones 
más elementales sobre la virtualidad y las complejidades del influenciador.  Ya hemos 
adelantado un poco sobre éste tema, trayendo a colación las concepciones laborales del 
trabajo digital donde hemos asociado esta actividad con parámetros de la informalidad a 
nivel internacional y el sector servicios dentro de un contexto más nacional según los 
estudios de Toledo y Castells..  
La creación de contenido digital (como los mismos influenciadores definen su actividad) 
fue apreciada como un Hobbie, en primera instancia. Parecía ser una actividad de ocio y de 
diversión. Durante los inicios de la segunda década del siglo XXI, ese contenido comenzó 
adquirir una relevancia superlativa. El alto consumo de ese contenido comenzó a llamar la 
atención de grandes empresas y multinacionales que veían un gran espacio de influencia en 
esa plataforma y comenzaron a patrocinar tales espacios. 
Siguiendo los inicios de ocio y diversión, en esa explosión temporal ya existían muchas 
personas generando un contenido, algunos motivados por los canales más influyentes. Todo 
esto creció exponencialmente. Al auspicio comercial generaba un incentivo económico 
convirtiendo la creación de contenido en una forma de ingresos, una forma de trabajo.  
Sin embargo, esta actividad económica representó transformaciones a nivel personal. La 
mayoría del contenido digital circundaba a la existencia misma del sujeto. Formatos que 
analizamos propiamente en este documento como los vlogs diarios, entre otros, muestran el 
compromiso total del sujeto a su actividad productiva y a su vida como aspecto de 
valorización. Los retos, las experiencias, los espacios y los gustos personales son los 
elementos principales del contenido; es  la exposición casi que completa de su vida. En el 
eventual caso de éxito, es decir, una multitudinaria respuesta (views, likes, comentarios, 
reacciones) más incrementa el interés de auspicio, o en su defecto, la capacidad de crear 
empresa propia por la facilidad de divulgación.  
7.1 LAS PLATAFORMAS DIGITALES: YOUTUBE E INSTAGRAM 
 
Las redes sociales son una dimensión social en la era digital producto de los múltiples 
transformación en las comunicaciones. Hoy día, son un elemento de asiduo consumo que 
determina nuevas formas de relación entre los individuos y, por tanto, un espacio de 
vínculo social. Sin embargo, cada plataforma digital tiene formatos de expresión y 
comunicación distinta, abriendo pues, un abanico de diferentes posibilidades a las que los 
sujetos acuden por preferencia y predilección. 
Existen muchos portales designados a ser plataformas sociales, es decir, que tienen como 
principal objetivo vincular a las personas unas a las otras. Facebook, Twitter, Whatsapp, 
Instagram, YouTube, MySpace, etc. Son algunas de ellas. Aunque somos conscientes de la 
diversidad de plataformas, nos centraremos en Instagram y en YouTube ya que, en el caso 
concreto de análisis que llevaremos a cabo, estas dos plataformas son donde Luisa 
Fernanda W publica contenido inédito de su autoría. Las demás plataformas en las que 
tiene cuente como Twitter o Facebook, solo le sirve como replicador del contenido que 
genera en otras. Por otro lado, son las plataformas donde más tiene seguidores y, por 
consiguiente, donde crea un contenido digital específico. 
Centrándonos en estas dos plataformas, hay formatos de expresión muy particulares en 
cada una de ellas. Por su parte, YouTube es la plataforma de videos por antonomasia. El 
contenido publicado allí se expresa en formato de video únicamente. El mismo YouTube 
muestra estadísticas sobre el contenido mediante views, pero además, muestra otros 
indicadores sobre la respuesta que tiene ese contenido; comentarios, likes y dislike. Bajo 
esa dinámica, es posible calcular y analizar la repercusión del contenido de Luisa Fernanda 
W. 
Instagram, por su parte, es una red social basada en imágenes. No obstante, tiene la 
posibilidad de subir videos de máximo un minuto de duración, o en su defecto, hacer un 
IGTV73 donde no hay límite de tiempo. Sumado a esto, muestra los comentarios y los likes 
que tienen los post. Esta plataforma tiene un formato muy interesante, las storys. Una story 
es un video o foto que no queda de forma permanente en el perfil y solo tiene una duración 
de 24 horas. La story demora máximo 15 segundos y es un espacio donde los 
influenciadores dialogan con su público de manera casi que diaria. En ambas plataformas 
nos centramos en el discurso que Luisa Fernanda W produce. En cada plataforma, debido a 
sus formatos de expresión distintos, podemos ver como Luisa Fernanda W produce y 
reproduce su discurso en diferentes ámbitos relativos a la dimensión digital. 
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video de más de tres minutos pero no hay un límite. 
7.1.1 Monetización 
 
La monetización es el proceso de convertir algo en dinero. En el caso del influenciador, la 
monetización refiere a la manera en como estos personajes adquieren ingresos económicos 
por su contenido. Como actividad económica, el influenciador debe generar ganancias y ser 
solvente financieramente. Anteriormente dijimos que “El motor financiero de un 
influenciador reside en su capacidad de divulgación”, es decir, su facultad publicitaria. Pues 
bien, la forma en cómo se generan ingresos económicos por medio de estas plataformas 
depende de la plataforma misma. No es lo mismo generar un contenido para YouTube que 
para Instagram, y la monetización se da de diferentes maneras. Por ejemplo, en YouTube se 
monetiza por reproducciones, pues la plataforma paga un valor dependiendo el número de 
interacciones. Sin embargo, en otras redes como Instagram, por ejemplo, es distinto, porque 
allí la negociación se hace por el número de publicaciones. (Portafolio, 2018) 
Se tiene en cuenta la capacidad que tiene el contenido del influenciador para generar flujo y 
reacciones. El engachment es como se conoce a la totalidad de esas reacciones digitales y 
existen varios mecanismos mediante los cuales el contenido digital puede generar mayor 
engachment. El sad fishing es uno de estas. Consiste en, por medio de la tristeza, llamar la 
atención y atraer público, quienes por tratarse de un tema sensible o triste, tienden a 
responder con mayor facilidad, o en su defecto, consumir ese contenido. El sentimiento 
humano es expuesto con el ánimo de aumentar la capacidad de respuesta y, así, generar 
mayor monetización en el contenido. Es un ejemplo claro en el que una expresión humana 
inmaterial se vuelve un elemento de valorización capital. 
Esta es la forma en la que un influenciador genera ganancias económicas por la plataforma, 
sin embargo, no es la única fuente de ingresos. Existen figuras como Product integration 
que le generan un ingreso económico al influenciador por la pauta de su producto. Se puede 
decidir en qué plataforma, pero la ganancia del influenciador proviene de su capacidad 
publicitaria y divulgativa. 
7.2 LA VIDA DEL TRABAJO 
 
¿Se vive para trabajar o se trabaja para vivir? Desde un punto conservador, si se quiere, se 
podría entender que el trabajo es sólo una expresión de la vida, es únicamente una actividad 
que permite reproducir la existencia; se trabaja para vivir seria la respuesta de esta 
perspectiva que entiende que la vida tiene expresiones diferentes, y quizá, más 
trascendentes. Seguramente, ésta posición es la socialmente aceptada, negando por demás, 
la injerencia latente que tiene el sistema productivo dentro de nuestra vida.  
En el caso específico del influenciador, vemos cómo su actividad laboral incide 
directamente sobre su vida. No nos referimos, pues, a que el sujeto adquiera mayores 
capacidades económicas y que estos cambios se vean reflejados en un mejoramiento de las 
condiciones de vida; seguramente así acontece en muchos casos mas no es nuestro objeto ni 
caso de estudio. Lo que queremos dejar de manifiesto es que la forma contemporánea del 
trabajo influenciador, por su naturaleza de valor, explota a la vida como mercancía, es 
decir, mercantiliza la existencia como factor de valor. En este sentido, con el marco de la 
vida convertida en mercancía, ésta ya no tendría un sentido íntimo sino un sentido de  
propiedad privada sujeta de la dinámica de mercado compra-venta. La vida, por tanto, no 
sería una condición existencial sino una condición mercantil, objeto sustancial de las 
transformaciones que el mercado y el capital exijan.  
El amplio reconocimiento y la posibilidad de mayor poder adquisitivo trastoca, 
notoriamente, en el caso de la actividad económica del influenciador, la vida de estos 
sujetos. Son sujetos de rendimiento porque ponen al servicio de la productividad y el 
consumo la casi totalidad de su vida. El documental The American Meme del director Bert 
Marcus (Marcus, 2018) retrata estos modelos de vida de forma muy interesante. Reúne a 
los influenciadores más relevantes (París Hilton, Fat Jew, Kirill, Andrew Bachelor, 
Amanda Cerny, DJ Khaled, Hailey Baldwin, Lele Pons, Brittany Furlan) para mostrar más 
aristas sobre el fenómeno desde la perspectiva que ellos mismos ofrecen.  
Una idea muy frecuente entre los personajes de éste documental es que no se ha 
dimensionado realmente la profundidad de que todo sea público. Que una vez subido a 
internet es prácticamente imposible que se borre. Hay una “violación a la intimidad” en la 
que la vida está expuesta. También coinciden en que su trabajo, las redes sociales, son 
como una droga, una adicción que se agudiza con el incremento de likes y seguidores. 
En el documental, Kirill muestra uno de los lados más lúgubres y, al final, más dramáticos 
y crudos de la vida del influenciador. Ya que su contenido digital estaba dominado por la 
juerga y el jolgorio, Kirill empezó a llevar una vida nocturna de manera cotidiana. Iba de 
fiesta en fiesta y de ciudad en ciudad. Presentado así, no parece ser tan desagradable. Quizá 
muchos agradecerían poder vivir así y que les pagaran por eso. No obstante, Kirill dice que 
sentía una sensación de vacío. Donde fuera, a pesar de estar rodeado de mucha gente que 
quería estar con él, él simplemente era una imagen, una puesta en escena para que sus 
seguidores tuvieran el lujo de decir “estuve en una fiesta de Kirll”. Cuando esto comenzó a 
convertirse en un problema de salud para él y comunicó que tenía deseos de suicidarse, sus 
seguidores solo querían vivir la experiencia de estar en una fiesta con él. En sus palabras, 
“es como ser un animal de zoológico”. 
Dentro de las cosas que enuncian hubo otros aspectos muy interesantes, que desde nuestro 
análisis, materializan el proceso de subsunción real de la vida bajo el capital. El proceso de 
subsunción parece ser un concepto muy abstracto pero se cristaliza en la realidad bajo estas 
expresiones sociales de trabajo. El capital trastoca nuestra vida. Su injerencia no es 
inocente ni arbitraria, pretende siempre incluir para dominar y expandir su lógica. Cuando 
decimos que el capital ha subsumido la vida de manera real, afirmamos que la vida se 
convirtió en un factor de valor, un objeto de plusvalía. Esto ocurre casi que 
imperceptiblemente desde la construcción de sentido. 
Paris Hilton, como otros influenciadores de la industria digital, sostienen que sus 
seguidores son su familia; por otro lado, Fat Jew, otra figura representativa del medio, ha 
puesto a decisión del publico cambios estéticos de su cuerpo: tatuajes, peinados, etc. La 
relación que presentan con sus seguidores parece cumplir funciones más allá del acto 
económico meramente. Mutuamente, tanto el influenciador como su público, transforman 
su existencia a través de su relación virtual. Si bien el público parece, en muchos casos, 
emular la vida de sus influenciadores y convertirlos en figuras icónicas determinantes en 
sus decisiones; los influenciadores también quedan supeditados a las demandas de su 
público. 
En el primer caso, el de Paris Hilton, hay una transformación profunda en las relaciones 
intrapersonales. Algunos seguidores de Paris Hilton la describen como su madre a través 
del Hashtag #MomHilton. Dentro de esa interacción, ella asume susodicho rol. 
Seguramente no se puede establecer una equivalencia directa entre madre-hijo como ocurre 
en la realidad, pero semánticamente abre una dimensión social en la que, por diferentes 
causas, se le asocie a estos personajes con roles tan relevantes como el maternal o paternal. 
Es decir, existe una emoción muy marcada en medio de esta interacción promulgada desde 
el sentido que se construye en las redes sociales. En el segundo caso, el de Fat Jwe, hay una 
suerte de supeditación estética y corporal al deseo público. El cuerpo es un espacio de 
poder. La biopolítica de Foucault exponía que el poder disciplinario se basaba en el 
dominio de los cuerpos, en la coacción. Por el contrario, la psicopolítica de Byung-Chul 
Han sostiene que el poder ya no es ejercido corporalmente sino interiormente,  a través de 
la aceptación de los sujetos (Han, 2016). En este caso, el cuerpo no es un objeto coactivo de 
poder, es más bien, un objeto de consumo. Fat Jew pone a disposición su cuerpo como 
forma de generar interacción en sus redes, como una estrategia de contenido y aumentar su 
público. El cuerpo sigue siendo un espacio de poder, pero ya no disciplinar sino 
psicopolítico al servicio del capital. 
Este par de ejemplos muestran cómo se mercantiliza la vida de manera real, es decir, de 
forma total e integral; la subsunción real de la vida bajo el capital. El capital se nutre de las 
relaciones intrapersonales, de las emociones y de los cuerpos para desarrollar la 
subordinación bajo su lógica. Todo bajo la conciencia de los sujetos, es decir, desde su 
consentimiento semántico. 
Así pues, The American Meme muestra cómo la vida de los influenciadores tiene una 
particularidad fruto del trabajo digital que están desempeñando. Más allá de los lujos que 
puede representar una actividad económica de ésta índole, queremos hacer hincapié en la 
transformación tan radical que sufre su vida al poner su subjetividad a trabajar. En 
principio, parece absolutamente inofensivo registrar la vida en redes sociales; los eventos 
especiales, los logros, las emociones y los sueños. Aparentemente, cumple una función 
eminentemente social, que de una u otra forma, mantiene las relaciones vinculares activas. 
No obstante, casos como los expuestos nos ensañan que la realidad de estos sujetos es 
diametralmente contraria. Cumple una función social en tanto función mercantil, es decir, 
sirve como vehículo de relaciones sociales siempre y cuando esté cumpla la lógica del 
capital. 
Retomando la pregunta anterior, ¿Se vive para trabajar o se trabaja para vivir?  Sin duda la 
sociedad del rendimiento y el neoliberalismo han invertido el orden, han puesto la vida a 
trabajar, a vivir para trabajar. Lo que podemos decir dentro de ésta investigación, es que 
éste acontecimiento es aceptado socialmente por el discurso que le circunda. La 
legitimación no es un aspecto menor, por el contrario, construye un sentido de vida, un 
sentido de vida en función del capital y del mercado que ha subsumido realmente la vida 
con el ánimo de perpetuarse en el tiempo. 
Este contexto nos ayuda a situar de manera particular el trabajo de Luisa Fernanda W 
entendiéndolo como una presentación particular de un fenómeno global. La creación de 
contenido, como advertimos, delimita muy poco y deja un espectro de actividad inmenso. 
Hay varios tipos de influenciadores en tanto a que cada uno en particular es responsable del 
trasegar intelectual, creativo y productivo de su contenido. Lo que nos muestra el 
documental referido, es que hay unos grandes referentes dentro de esa industria que han 
marcado pautas. Curiosamente, son influenciadores para los influenciadores. 
7.3 LUISA FERNANDA W: JUSTIFICACIÓN DEL PERSONAJE Y OBJETO DE 
ESTUDIO 
 
Como vimos, la industria influenciadora es un entramado complejo de relaciones 
mercantiles, productivas y existenciales. Ese trabajo, específicamente, disocia la diferencia 
de la vida y el trabajo subordinando la última al servicio de la primera. La revista TIMES 
(The 30 Most Influential People on the Internet, 2016) publica anualmente un artículo 
destacando una lista de las personas más influyentes en internet. Su metodología consiste 
en observar qué perfiles han tenido mayor impacto en internet. En la versión de 2016, 
TIME pone en este listado a DJ Khaled, Andrew Bachelor, Lele Pons y a Fat Jew. Ellos son 
influenciadores que salen en el documental reseñado anteriormente y, según TIME, tienen 
un poder de influencia global. Este artículo es una medida de los referentes actuales del 
medio digital. 
El año que se publicó esa lista, los influenciadores mencionados tenían entre 14 y 15 
millones de seguidores en Instagram. Hoy día, tienen casi 20 millones de seguidores. Por su 
parte, Luisa Fernanda W tenía 10 millones de seguidores en la misma red social durante ese 
año, cifra que ha crecido a 14 millones en el 2020. Aunque el contenido digital pueda ser 
diferente, en cuanto a público, el perfil virtual de Luisa Fernanda W tiene una cantidad muy 
importante de seguidores, muy cercana a la de los referentes de esa industria 
internacionalmente hablando. 
Además de tener datos estadísticos muy impresionantes, el caso de Luisa Fernanda W nos 
llamó la atención ya que pudimos observar, a lo largo de su contenido, una serie de 
dinámicas discursivas que cada vez se fueron consolidando más hacia un tipo de discurso 
emprendedor. A través del acercamiento a su contenido virtual (casi 180 videos de 
YouTube y más de 100 publicaciones en Instagram entre storys y post), fuimos testigos de 
esa evolución discursiva. Simultáneamente, mientras cambiaba de contenido digital, 
variando entre retos, tips de viajes, tutoriales de maquillaje, vlogs diarios, etc., con el ánimo 
de “reinventarse” notamos que su discurso permanecía, acentuando elementos positivos 
vinculados a la estructura productiva postfordista y, que además, construía un sentido 
emprendedor de la vida. 
Fue en ese acercamiento metodológico, donde además de identificar patrones, tendencias y 
tipologías claves dentro de su discurso (cada vez más agudizado hacia un sentido 
productivo de la existencia), pudimos establecer vínculos y relaciones laborales en su 
contenido. Sumado a esto, la temática o formato de los vlogs diarios significó un contenido 
virtual de mucha relevancia para nuestro análisis. Por un lado, concretaba la noción de la 
subjetividad puesta a trabajar, poniendo sus emociones y virtudes como fuente de valor de 
su contenido. Ese formato en específico, obligaba una dedicación casi absoluta en términos 
de tiempo; registraba el desarrollo de su cotidianidad, y el tiempo que no estaba registrado 
lo invertía en labores de post producción como la edición y montaje pertinente para subir 
los vlogs a la plataforma YouTube. Ella misma proporcionaba los medios de producción 
para su trabajo; cámaras, locaciones, materiales, equipos y demás elementos relativos a los 
medios de producción, es decir, ella ponía el capital contante y el capital variable de todo el 
proceso. Y por último, a pesar de encontrarse en esa dinámica de autoexplotación, exacerbó 
un discurso legitimador de esa forma de trabajo, no solo defendiendo esa actividad, sino 
promoviéndola bajo caracteres positivos como la libertad, la felicidad y los sueños. Sumado 
a todo esto, el hecho de que Luisa Fernanda W fuese colombiana agregó un ingrediente 
especial de análisis, que entre otras cosas, nos dejaría analizar el  fenómeno influenciador 
desde una perspectiva más local que atisbara las expresiones particulares del fenómeno. 
En conclusión, fueron esos elementos; su capacidad de influencia, su enorme público, su 
contenido digital y el discurso que acompañaban esas prácticas, las que determinaron que el 
discurso de Luisa Fernanda W fuese el elegido para analizar un fenómeno global de trabajo 
como caso específico, y a su discurso como objeto de estudio. 
7.4 EL PODER Y LAS REDES SOCIALES 
 
6 
El espectáculo, considerado en su totalidad, es a la vez el resultado y el 
proyecto de un modo de producción existente. No es un suplemento al 
mundo real ni su decoración superpuesta. Es el corazón del irrealismo de la 
sociedad real. Bajo todas sus formas particulares, información o propaganda, 
publicidad o consumo directo de entretenciones, el espectáculo constituye el 
modelo presente de la vida socialmente dominante. Es la afirmación 
omnipresente de una elección ya hecha en la producción, y su corolario 
consumo. La forma y el contenido del espectáculo son idénticamente la 
justificación total de las condiciones y de los fines del sistema existente. Es 
también el espectáculo la presencia permanente de esta justificación, en 
tanto que acaparamiento de la parte principal del tiempo vivido fuera de la 
producción moderna. (Debord, 1967) 
 
No  podemos evocar la importancia de las redes sociales y la virtualidad sin relacionar estas 
expresiones sociales y comunicacionales con un análisis crítico del asunto. Sin duda es un 
tema muy profundo digno de una investigación más detallada, pero con el ánimo de ser 
concisos nos basaremos en la literatura de Byung-Chul Han, filósofo y escritor que ha 
analizado la contemporaneidad desde una perspectiva crítica. 
La Psicopolítica es un ensayo que debate en torno a las formas de poder actual. Según ese 
texto, hay un cambio sustancial en las relaciones de poder con respecto al poder como 
disciplina propio del siglo XVII en el apogeo de la época industrial en contraposición a la 
época neoliberal. “La progresiva industrialización requiere disciplinar el cuerpo y ajustarlo 
a la producción mecánica (…) Hace del cuerpo una máquina de producción. (…) El poder 
disciplinario es un poder normativo” (Han, 2016, pág. 36). Sí decimos que la biopolítica 
obedecía a la industrialización como sistema de producción, la psicopolítica corresponde al 
orden neoliberal. Según Han, el poder  contemporáneo no se caracteriza por la disciplina 
sino en el rendimiento como aspecto diametral. Si la biopolítica se basaba en el control de 
los cuerpos como expresión de dominio, la psicopolítica, por su parte, se basa en el control 
de la psique. 
El poder neoliberal se ejerce desde el convencimiento de los sujetos, desde su aceptación, el 
consentimiento en palabras de Harvey. El sujeto de rendimiento interioriza un discurso 
positivo arbolado por la libertad. La sociedad capitalista entendió que la dominación 
disciplinaria comenzaba agotarse. Generaba un descontento general que tarde o temprano 
desencadenaba una revuelta social. El giro hacia la dominación interior de los sujetos 
comprende que el poder no se ejerce coactivamente sino desde la aceptación del mismo 
sujeto. El neoliberalismo no pretende claudicar el poder ni apunta a una sociedad más 
equitativa, por el contario, pretende agudizar las perspectivas del capitalismo con la 
atenuante de volver al sujeto un activo capital más. 
La técnica de poder del régimen neoliberal adopta una forma sutil. No se 
apodera directamente del individuo. Por el contario, se ocupa de que el 
individuo actúe de tal modo que reproduzca por sí mismo el entramado de 
dominación que es interpretado por él como libertad. La propia optimación y 
el sometimiento, la libertad y la explotación coinciden aquí plenamente. A 
Foucault se le oculta totalmente la técnica de poder que genera la 
convergencia entre libertar y explotación en la forma de autoexplotación. 
(Han, 2016, pág. 46) 
En este contexto de poder surgen las redes sociales, plataformas digitales dedicadas al ocio 
y al entretenimiento. El siglo XXI comenzó con el nacimiento de páginas de internet como 
YouTube. Aprovechando la gran acogida se crean varias plataformas con un objeto social 
como MySpace y Hi5. Posteriormente, emerge Facebook en medio de una polémica 
universitaria. Casi que inmediatamente estas páginas, en especial Facebook, tienen una 
explosión y comienzan a registrar muchos usuarios. Mucho después llega Instagram y otras 
plataformas que ofrecían dinámicas y formatos diferentes a sus usuarios. 
La tendencia de estas plataformas era su acceso gratuito, parecían ser una invención 
novedosa y llamativa que conectaba a todos los individuos sin importar la dimensión 
espacio-temporal. Seguramente, muchas personas obnubiladas por esa inmensa oportunidad 
de entrar en mayor contacto con sus allegados crearon cuentas y se inmiscuyeron en esta 
dinámica digital. 
En el neoliberalismo los cambios que aparentan positividad son, en la práctica, 
contraproducentes al individuo, ocultan su intensión de dominación. Las redes sociales que 
propenden a la venta de la subjetividad son, en ese sentido, una dimensión del capital. La 
información entregada en estas plataformas corresponde a las emociones, gustos, virtudes, 
etc., que los sujetos expresan por esos medios. Estos elementos inmateriales alimentan la 
Big Data, y esa información, es posteriormente vendida a una empresa para saber a quiénes 
y en qué momento ofertar sus productos. En otras palabras, de manera gratuita el sujeto del 
rendimiento otorga información personal para que Facebook, Instagram, YouTube o 
cualquier plataforma digital venda esa información. 
La Big Data es el banco donde reposa toda la información personal de los sujetos del 
rendimiento. Es, de manera predilecta, un espacio de control que se ejerce sobre los sujetos 
mismos. Si bien no opera como The Big Brother disciplinario, si funciona como un 
panóptico digital que sabe todo acerca de los individuos. 
Es en este punto donde surge el concepto de la transparencia. El dataísmo pretende sustituir 
la estadística con los datos, todo debe convertirse en datos e información (Han, 2016, pág. 
88). Hace parte de la segunda Ilustración, que al igual que la primera, posa de ser racional y 
de superar los estadios anteriores de conocimiento que le precedieron. En el dataísmo se 
propende a la información, la libertad y la trasparencia de los individuos para que estos den 
su información sin ningún obstáculo. 
Por eso las redes sociales son gratuitas y de acceso relativamente sencillo por temas de 
conectividad y disponibilidad a los dispositivos tecnológicos. Pero a grandes rasgos, las 
redes sociales sirven es para extraer información inmaterial de los individuos, una 
información muy valiosa. Las emociones del sujeto son monetizadas, no por él, sino por 
una empresa tercera que vende esa información. Caso contrario al del influenciador, quien a 
base de sus propias emociones y anhelos exhibidos a lo largo de su contenido digital, puede 
monetizarse a sí mismo. Convirtiendo estos aspectos inmateriales en fuente de valor capital. 
Una vez cosificadas y mercantilizadas las emociones, se abre el paso a una sociedad del 
espectáculo. El espectáculo comienza a ser un elemento central dentro de ésta sociedad. La 
forma de venta y exposición colindan con las tipologías del espectáculo que propende a 
exhibir todo de manera extraordinaria con el fin de atraer más la atención. 
Guy Debord sostiene, en su análisis sobre la sociedad del espectáculo, que la vida 
convertida en mercancía produce un halo de espectáculo como palestra o plataforma de 
exhibición absoluta “Toda la vida de las sociedades en que reinan las condiciones modernas 
de producción se anuncia como una inmensa acumulación de espectáculos. Todo lo que 
antes era vivido directamente se ha alejado en una representación.” (Debord, 1967, pág. 8) 
Es decir, no solo en las formas evidentes como eventos culturales, deportivos, etc. Sino de 
qué forma el espectáculo a través del fetiche logra adentrarse a la vida de los individuos y 
hace verse como un escenario predilecto donde solo se presentan los modelos de vida más 
ideales. 
Con el consumo de las redes sociales es más evidente la exaltación al espectáculo donde 
todo se vende y todo se compra. El espectáculo, pues, no es otra cosa que la representación 
pragmática de una sociedad cosificada y arraigada el fetichismo de la mercancía ahora 
expresado en el fetichismo de la subjetividad. 
 
8 EL DISCURSO EMPRENDEDOR 
8.1 EL DISCURSO EMPRENDEDOR: HACIA UNA NUEVA ÉTICA DEL SUJETO Y 
SUJETO LABORAL 
 
A la manera de los eficaces plug and play, el sistema operativo del 
emprendedor se instala automáticamente e imperceptiblemente en nuestros 
códigos de apreciación social. La reiteración, la réplica permanente, la 
difusión ubicua, su continua repetición en boca de todos, de jóvenes 
deportistas, artistas, científicos, compañeros de aula, presentadores 
televisivos y, por supuesto, emprendedores, normalizan el mensaje, 
pudiéndonos llevar a pensar que estamos personalmente muy atrasados en 
nuestro carácter emprendedor. Los medios de comunicación están copados 
por personajes que enarbolan la energía emprendedora en su estado puro, 
ensanchando el mito del emprendedor y todos sus valores: el éxito 
económico, el conocimiento técnico, el progreso, un espíritu de esfuerzo, el 
respeto por el medio ambiente o por la justicia social. Blogueros, 
periodistas, personas influyentes, profesores universitarios construyen un 
relato sirviéndose de todo este storytelling de valores, arrebatadoramente 
cool, que se presenta de manera desacomplejada y natural, acelerando 
nuestra credulidad. Resulta difícil oponerse a esta magnífica escenificación 
optimista de la vida, sobre todo, cuando la realidad social y económica es 
cruda y escasa en alternativas. (Santos-Ortega & Muñoz-Rodríguez, 2018, 
pág. 286) 
 
Luego de hablar sobre el modelo neoliberal y la sociedad del rendimiento, es pertinente 
entrar profundamente en lo que es el emprendedurismo y cómo podremos identificar su 
discurso. Esto nos será útil para encontrar relaciones entre el neoliberalismo y un discurso 
especifico que le es favorable y permite la construcción de una nueva subjetividad, y como 
veremos, de una ética también. Una vez tengamos todos estos elementos entrelazados 
podremos evaluar categóricamente cómo los discursos contemporáneos, con o sin 
intensión, alimentan y reproducen una reproducción sistemática del gran modo de 
producción capitalista. 
En primera instancia tengamos en cuenta que la figura del emprendedor surgió en la década 
de los 80´ a raíz de las crisis económicas del momento. Es bajo este contexto que se crea la 
necesidad social de un cambio y una solución. El auge de las tecnologías y la información, 
decantadas en los medios de comunicación, le dio nuevos mecanismos al sujeto para 
interpretarse y actuar. Al igual que en la crisis inmobiliaria del 2008. El discurso 
emprendedor tiene su origen y apogeo en las crisis 
Sin embargo, y aunque los elementos más consonantes de este auge retomen aspectos de 
índole económico, nos fijaremos, ahora, en los cambios sociales que estos significaron y su 
repercusión en términos ontológicos. Por eso comencemos viendo el término empresa de sí 
para dar cuenta de esa aparente fractura de la dicotomía trabajador-empresario. 
8.2 PROCESO DE TRANSFORMACIÓN HACIA LA FLEXIBILIDAD: NUEVO 
SUJETO LABORAL Y LA EMPRESA DE SÍ 
 
Aunque, el lado más visible del emprendedor hoy es su faceta popular y su 
espíritu positivo, en realidad, su significación más profunda se desarrolla 
actualmente en el mundo de la economía y del trabajo. 
En estos ámbitos, ocupa un lugar central en esta última década ya que se 
enclava en el contexto de los grandes cambios sociolaborales actuales. 
(Santos-Ortega & Muñoz-Rodríguez, 2018, pág. 286) 
 
La implementación del neoliberalismo indujo a una reducción del Estado. Estos cambios, 
como hemos señalado, obedecen, mayoritariamente, a una lógica de expansión del capital 
donde, por supuetso, se presentan aristas importantes como la tecnología que condicionan 
el desarrollo mismo de esos cambios.  “El capitalismo de plataforma y el digital labor 
generan nuevas prácticas y arquetipos que traerán un profundo impacto en el mundo del 
trabajo (Santos-Ortega & Muñoz-Rodríguez, 2018, págs. 286-287). 
Era, entonces, muy difícil, tanto para el Estado como para la sociedad en general, dotar de 
empleo formal y seguridad social a todos los individuos; el advenimiento de una “nueva 
economía” (Beck, 2006) que socializa los riesgos. Fue entonces cuando, en respuesta a esta 
deficiencia social, se abrió un mecanismo laxo de trabajo que ampliaba la posibilidad de 
ingresos por fuera de lo que se asumía como formal. Si bien este fue un mecanismo 
político-económico para enfrentar las problemáticas del momento, este proceso de 
activación comenzó a estructurar la posibilidad de que el sujeto lograra intervenir en el 
mercado laboral. En estricto sentido, el sujeto siempre ha incidido en el mercado laboral en 
tanto a que es su elemento fundamental, sin embargo, el postfordismo le permitía tener una 
mayor incidencia y conocimiento al respecto. Lo que sería un empoderamiento del sujeto. 
Este cambio, que se puede interpretar como positivo, significó, por un lado, la separación 
del sujeto hacia el Estado como órgano de confianza; y por el otro, la responsabilidad 
personal y moral sobre asuntos económicos colectivos como el mercado laboral (Serrano A. 
y., 2012)74. Esta responsabilidad comenzó a germinar la idea necesaria de fabricar empleo 
debido a esa agencia adquirida. De que la creación de empleo depende y es responsabilidad 
del sujeto. Estos cambios trajeron tres elementos fundamentales según (Rodríguez López & 
Borges Gómez, 2018): mayor poder al mercado sobre el sujeto, el trabajo como servicio y 
la autodisciplina. 
                                                             
74 Idea tomada de (Rodríguez López & Borges Gómez, 2018, pág. 267) 
Dicho poder se torna difuso a partir de la “incorporación” de agentes 
externos a la organización como el cliente o el mercado, cuya capacidad 
para determinar los ritmos y tiempos de la producción somete el desempeño 
laboral a una triangulación del poder75. Ello supone una cierta 
transformación de la actividad de trabajo en relación de servicio76, así como 
la reorientación de los mecanismos de control organizacional hacia el auto-
disciplinamiento del trabajador77. (Rodríguez López & Borges Gómez, 
2018, pág. 268)  
 
Así pues, todos estos cambios sociales del trabajo comenzaron a conformar una nueva 
noción sobre “el trabajador”, un nuevo sujeto laboral. Esto decantó, finalmente, en el “buen 
trabajador”, categoría donde se asocia los valores personales y morales con la actividad 
productiva. Es ante todo, una producción política del sujeto, y por tanto, un modelo de 
cohesión social en advenimiento. Mientras  acontece todo esto, se disminuye la posibilidad 
de que el sujeto se concientice de la situación y genere una narrativa crítica (auto-relato) al 
respecto. Es lo que Sennet denuncia sobre el nuevo capitalismo donde el sujeto no puede 
identificar que su proyecto personal está muy ligado a un modelo de empresa y de trabajo 
(Sennet, 2000) 
 
(…) señalar un proceso de reorganización ideológica que necesariamente 
acompaña a las transformaciones profundas del capitalismo a nivel global, 
entendiendo que la aparición de nuevos modelos hegemónicos de “pensar” 
el trabajo y el empleo conlleva nuevos requerimientos hacia el trabajador y 
empleado inscrito en esos modelos, esto es, la producción política de nuevos 
sujetos laborales. (Rodríguez López & Borges Gómez, 2018, pág. 266)   
 
Quizá la definición más acertada sobre lo que es un emprendedor no la ofrece (Serrano 
Pascual & Fernández Rodríguez, 2018) cuando, en la narrativa del emprendedor, define al 
mismo como el resultado hibrido entre el empleador y el empleado. Es una nueva figura 
que no se puede clasificar dentro de los paramentos clásicos como un empleador ni como 
un empleado. “El emprendedor es así un “rebelde”, alguien que no acepta el destino 
esperable en el contexto que le ha tocado vivir, esto es, el de orientarse hacia una vida 
predecible bajo los perfiles comunes del asalariado (o el funcionariado) y que es capaz de 
encontrar un espacio que pueda, además, hacer suyo” (Rodríguez López & Borges Gómez, 
2018, pág. 274) Precisamente, se propone romper ese paradigma binario. La narrativa 
emprendedora, o más bien, la cultura emprendedora, hace del emprendimiento una nueva 
ética: personal, empresarial y profesional. “Un emprendedor es pues un «empresario de sí 
mismo», un trabajador-empresario, un «hombre-empresa»” (Laval & Dardot, 2013)78 
 
En el sujeto como empresa hay una transformación productiva y ontológica, pero también, 
una transformación estética. Como veremos más adelante, existen una tipología que 
construye al emprendedor, pero en este punto, la producción subjetiva del emprendedor 
                                                             
75 (Serrano, Martín, & Crespo, 2013). 
76 (Dubar, 2002) 
77 (Revilla & Tovar, 2011) 
78 Cita tomada de (Briales, 2017, pág. 83) 
infunde un ideal estético de belleza y funcionalidad amparados, nuevamente, en valores 
positivos como la salud. 
Es bien conocida la obra de los referentes de la escuela de Frankfurt: La dialéctica de la 
Ilustración donde, grosso modo, se exponen las contradicciones a las que se vio expuesta le 
época de la Ilustración que con la razón reprimió y claudicó a la imaginación, a la emoción 
y al deseo con el fin de alejarse de la mitología, pero sin embargo convirtió ese raciocinio 
en otro mito más (Han, 2016). Las técnicas del control social en la era digital: Quantiefield 
self y self-tracking, alimentan la Big data con datos sobre la salud personal de quienes las 
utilizan. El registro cuantificado de los movimientos cardiacos, musculares, etc. del cuerpo 
llenan una estadística física de los sujetos, quienes tienen la ilusión del control de su cuerpo 
mediante esos datos y la comparación de los mismos con los de otros sujetos. 
Estas prácticas no son más que una técnica mediante el cual el poder neoliberal 
mercantiliza su información personal, pero lejos de ser consciente de la situación a la que 
está expuesto, se le hace creer al sujeto que ahora se conoce más a sí mismo. 
A pesar de sus connotaciones positivas, en los términos más generales la categoría de 
emprendimiento apunta a profundizar las principales líneas de las políticas de empleo 
neoliberales: la progresiva disolución de la mediación del contrato de trabajo y de la figura 
del trabajador asalariado dependiente, con la consiguiente individualización de los riesgos, 
la potencial eliminación de facto del reconocimiento estatal de la desigualdad de clase y, en 
último término, del ámbito de actuación del derecho laboral como derecho específico de los 
trabajadores, no de los individuos (Bilbao, 1997)79 
 
Esto contribuye a una idea completamente ilusoria de que el sujeto emprendedor, el sujeto 
del rendimiento/de la sociedad del rendimiento, se conoce a sí mismo y, en tal facultad, 
tiene la virtud de él mismo elegir y decidir. Pero en la sociedad del rendimiento ya no hay 
una dialéctica amo /esclavo como entes diferentes que se constituyen en relación  (esta ha 
sido la ruptura que la figura emprendedora ofreció), sino un sujeto individualizado que en 
aras de la libertad, transparencia y comunicación; sino una dialéctica entre el sujeto mismo, 
ahora amo y esclavo de sí, es decir, un ser autoexplotado. Las técnicas de control social 
digital funcionan bajo la misma lógica disciplinaria de las fabricas industriales, pero ahora 
el reloj y el cronometro estas sustituida por la manilla de pulso y los sensores de 
movimiento, que le indican al sujeto emprendedor y su actividad física está cumpliendo con 
los estándares de salud. Él mismo aplica esos mecanismos de vigilancia (autovigilancia) y 
control (autodsciplinamiento). Por eso, hay una dialéctica indicativa en el sujeto mismo de 
la sociedad del rendimiento, que en busca de salud, libertad, bienestar y autorrealización, 
llena una base de datos estándar, cuantificando su actividad y que en respuesta recibe un 
modelo de sujeto completamente cuantificado, restringido. 
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La autoexplotación es, pues, solo un producto de la sociabilidad que establecen las nuevas 
relaciones productivas del neoliberalismo que se fundamenta bajo un discurso positivo y 
loable. Es este, finalmente, el elemento cardinal que permite el cambio desde el sujeto y su 
consiguiente aceptación. Sin embargo, no podemos obviar el hecho de que estamos 
atestiguando nada más que un proceso contemporáneo de subsunción del capital, ahora, 
sobre la vida. Este proceso es el que subyace de fondo y que materialmente establece la 
concordancia entre la empresa y el sujeto exponiéndolos sustancialmente como lo mismo. 
Paradójicamente, la crisis del trabajo abstracto trae aparejada la subsunción 
de la totalidad de la persona al capital, multiplicando las formas de 
dependencia y servidumbre personal. Para trabajar no alcanza ya con 
producir un objeto material, aislable de sí, para su venta; además hay que 
saber venderse a sí mismo. (Pagura, 2008) 
La mejor forma en que podemos representar la figura de la autoexplotación es presentada 
en (La subjetividad puesta a trabajar: identificación y tensiones frente al ideal del 
emprendimiento). Desde este planteamiento, la figura que más resaltada del trabajo actual 
es la subjetividad, y que a su vez, ésta se pone en una función meramente productiva 
sugiere que la autoexplotación es la disposición absoluta del ser humano desde su 
mismidad a la productividad, y esta condición existencial, como un marco semántico de 
autoaceptación. “(…) una de las formas en que la subjetividad es puesta a trabajar se 
vincula con la construcción de imágenes idealizadas que operan como referencias para los 
modos de (auto) producción subjetiva en el mundo del trabajo. Imágenes idealizadas que 
cristalizan en un “ser emprendedor” como identidad normativa” (Amigot Leache & 
Martínez Sordon, 2016, pág. 55) 
El sujeto emprendedor, como empresario y trabajador de manera simultánea, se exige a sí 
mismo un rendimiento alto. Él mismo ejerce las funciones de capitalista, invirtiendo cierto 
capital (variable y constante), y. paralelamente. es el responsable de generar valor mediante 
su trabajo. Debe, pues, cumplir ciertas metas económicas adquiriendo toda la 
responsabilidad del proceso. Decimos autoexplotación porque él mismo dirige el proceso 
de producción, como a sí mismo debe cumplir los estándares de producción y valor. 
La teoría de la explotación en Marx sugiere que hay trabajo explotado cuando hay 
extracción de plusvalía y trabajo alienado. La forma de trabajo emprendedor pone la 
totalidad de la vida y el tiempo para producir valor, es decir, la producción deja de ser 
temporal sino absoluta. Es su propio trabajo el que materializa valor pero no explotado por 
un sujeto externo al proceso (como hacia el capitalista) sino por él mismo. En estos 
términos parecería que la autoexplotación fuese una expresión más justa del trabajo donde 
el valor creado es percibido por el trabajador y goce del mismo. No obstante, el valor 
mayoritario del proceso no le llega al sujeto, es decir al emprendedor, sino que nutre las 
arcas de los intermediarios del proceso quienes realmente sacan provecho de la situación. 
La autoexplotación, pues, es la forma en que el sujeto se reclama así mismo como único 
responsable del proceso de producción. Exigiéndose de manera absoluta (en términos de 
tiempo) la alta productividad. Este valor, fruto de su trabajo, no es percibido por él, sino por 
la plataforma que utiliza, que en el caso específico de esta investigación, es cooptada por 
YouTube e Instagram. Estas plataformas generan un valor extra a expensas del trabajo del 
influenciador, evidenciando el ejercicio de explotación que se sigue practicando sobre el 
trabajador. 
8.3 CONSTRUCCIÓN PARTICULAR DE SENTIDO: LA SUPREMACÍA DEL YO 
 
El documental The century of the self dice que una de las características del siglo XX fue la 
aplicación de la teoría freudiana del inconsciente a nivel empresarial. Edward Bernays, un 
sobrino de Freud, fue el primero en tomar las teorías de Freud para manipular las masas. 
Fue una idea que le vendió a las grandes empresas del momento. Acudía a los impulsos y 
deseos inconscientes de las personas para relacionarlos con un producto específico, y así, 
lograr su consumo. “Mostró cómo puede hacer que la gente compre algo que no necesita”. 
(Curtis, 2002) Esto, según el documental, fue el inicio del “yo consumista”, es decir, el 
sujeto de consumo. 
Si bien el consumo es una  actividad transversal en la existencia humana, y por ende, 
presente en todas las sociedades, el aspecto diferenciador de esta época era asociar el 
consumo de un producto no directamente al beneficio que este ofreciera, sino al 
mejoramiento de la persona a través de ese consumo. Esta especificidad no tenía una 
repercusión individual, sino ante todo, un sentido social. El consumismo es una acepción 
que la sociedad engendra y produce sobre sus individuos. 
Ya Zygmunt Bauman lo refiere en Vida de consumo. Afirma que, en la sociedad 
consumista, el ejercicio del consumo es el acto de consumación individual por excelencia y 
solemne, pero incluye simultáneamente, la presentación del individuo como mercancía de 
consumo, un sujeto consumista como referenciábamos.  “(…) la capacidad esencialmente 
individual de querer, desear y anhelar debe ser separada (“alienada”) de los individuos (…) 
debe ser reciclada/reificada como fuerza externa capaz de poner en movimiento a la 
“sociedad de consumidores” y mantener su rumbo en tanto forma específica de la 
comunidad humana.” (Bauman, 2007, pág. 47)80 El consumo, pues, es un elemento cardinal 
para este tipo de sociedad, y estructura una figura subjetiva particular. 
La lógica de la mercancía se ha generalizado y hoy gobierna, no sólo el 
proceso de trabajo y los productos materiales, sino también la cultura en su 
conjunto, la sexualidad, las relaciones humanas, hasta las fantasías y las 
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pulsiones individuales. Esta lógica lo abarca todo, no sólo en el sentido de 
que se objetivan y manipulan todas las funciones, todas las necesidades, 
atendiendo al provecho, también en el sentido más profundo  de que todo se 
vuelve espectáculo, es decir, todo se presenta, se evoca, se orquesta en 
imágenes, en signos, en modelos consumibles. (Baudrillard J. , 2007, págs. 
244-245) 
Por otro lado, Gilles Lipovetsky en La era del vacío. Ensayos sobre el individualismo 
contemporáneo (1986), nos presenta un capitalismo de consumo. Una sociedad de 
hiperconsumo en el que la actividad de consumo tan elevado deriva en una serie de 
repercusiones individualistas; el hiperconsumo, pues, está acompañado de lo que llama una 
“cultura de clase” que resulta en un individualismo consumado. El individuo crea un 
mundo hermético según sus afiliaciones emotivas. 
Dentro de este marco entran las marcas comerciales. La marca comenzó a determinar una 
serie de dinámicas sociales que marcan la diferencia en términos de clase social, por 
ejemplo, como también en temas políticos. Según Lipovetsky, el hiperconsumo ha dirigido 
la atención del consumo a la marca en lugar de la capacidad de satisfacción que éste puede 
ofrecer. Un consumo direccionado a la individualización del sujeto estructurado, 
claramente, a la sublimación del mismo sujeto. Un sujeto absolutamente dependiente del 
mercado como medio para su realización ontológica. 
Estas perspectivas sobre el consumo y la evolución que ha truncado la sociedad en ese 
sentido nos permite ver como la subsunción real del consumo bajo el capital trastoca la 
actividad del consumo no en beneficio del individuo, sino en beneficio de las nuevas 
necesidades del capital, que en este caso sería el consumo anodino y desenfrenado. No 
puede darse el lujo de parar el consumo porque significaría una parálisis de producción 
también. 
En este capítulo, y durante todo el texto en general, hemos venido caracterizando cómo la 
sociedad contemporánea (la sociedad del rendimiento) ha venido construyendo y 
configurando un prototipo de sujeto ideal por medio del discurso emprendedor como 
herramienta semántica. Durante todo ese recorrido, observamos que hay una tendencia 
hacia la sublimación del sujeto como centro. Se enaltece la existencia del sujeto y lo 
empodera con categorías positivas que cursan su acción. Este dispositivo no es arbitrario, 
sino por el contrario hace parte de como socialmente se construye una realidad discursiva 
para legitimar el consumo. 
Este proceso social conlleva repercusiones políticas y ontológicas muy importantes que 
marcan una vertiente productiva y económica muy clara, la capitalista. Es la mentalidad 
capitalista la que ha conducido, a través del proceso de subsunción, el rumbo humano hacia 
la continua valorización. La sociedad del rendimiento solo es un producto de ese proceso, y 
como hemos evidenciado, se blinda desde el interior del sujeto. 
El ánimo de exaltación del sujeto no tiene otro objetivo que convertir al sujeto en 
mercancía, en objeto integral de consumo. En este orden de ideas, no hay espacio para la no 
producción, el sujeto es eminentemente responsable de estar permanentemente produciendo 
valor y consumiendo el valor producido, a tal punto, que en algunos casos el consumo, 
paralelamente, crea más valor. Esto ha constituido una forma de existencia relativa al 
consumo, “Ahogados en el consumo y la mercadotecnia es como los sujetos encuentran su 
sentido vital.” (Arcos Fuentes, 2016, pág. 135) 
Los trabajos que el sujeto asume contemporáneamente81, deben seguir esta dinámica de 
consumo. Casos como el trabajo el del influenciador, denotan cómo se valorizan aspectos 
inmateriales de la existencia, pero también, cómo el consumo produce aún más valor. Las 
redes sociales, que en principio, parecen ser para el ocio y el entretenimiento, generan una 
nueva producción de capital a raíz del consumo. Por un lado se consume un modelo 
stylelife y un discurso que comparte un sentido neoliberal y capitalista de la vida, pero al 
tiempo, se valoriza esa actividad de ocio por medio del engachment. Es decir, mientras se 
interioriza un discurso que guía un modelo de vida productivo, se capitaliza también ese 
consumo. 
Esto sin duda, nos da un marco, un punto de partida, donde comulgan todos los elementos 
hasta aquí expuestos que develan todo un dispositivo social en función de la producción y 
acumulación de capital. El andamiaje discursivo solo legitima y ordena, en tal propósito, la 
mentalidad y las acciones de aquellos que consumen su contenido y que, sin duda, significó 
un cambio político muy importante. 
 
8.4 CONTRADICCIONES EN EL DISCURSO E IMAGINARIO EMPRENDEDOR Y SU 
APLICACIÓN 
 
De forma magistral (Serrano Pascual & Fernández Rodríguez, 2018) hacen un 
acercamiento a los cambios semánticos de la narrativa del emprendimiento. Es decir, desde 
su planteamiento, ven el orden discursivo como elemental para el desarrollo del modelo 
emprendedor, y en ese sentido, hacen un análisis lingüístico de la narrativa que manejan 
donde devela cuatro aspectos semánticos fundamentales para el desarrollo de esa narrativa 
y el discurso emprendedor. 
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El cambio semántico, según Serrano y Rodríguez, fue una condición de posibilidad para 
que el discurso tuviera valides, aun cuando el discurso mismo significa una legitimación de 
sentido. Pero destacan que en el cambio semántico, hubo una transposición, una 
metamorfosis  y una transformación que vinculó al mercado como un ente de cercanía para 
el sujeto, se juntó, en la semánticamente mediante la narrativa, al mercado con el sujeto y a 
la empresa con el emprendedor. 
La narrativa del emprendimiento está, sin embargo, reformulando (además 
de ser expresión de) la posición entre actores que participan en estas luchas 
semánticas, facilitando una mutación de esta metáfora hacia la sinécdoque 
del emprendedor, convirtiendo al mercado en oráculo donde los individuos 
son interpelados, y los valores empresariales en criterios y fundamentos con 
los que estos van a ser juzgados. (Serrano Pascual & Fernández Rodríguez, 
2018, pág. 213) 
Si contextualizamos esto con los cambios en la estructura política que implican y sugieren 
un cambio en las reformas de policías públicas, vemos que se constituye la configuración 
de “un nuevo sujeto político, una de cuyas expresiones más importantes es la 
empresarización de nuestros imaginarios, esto es, la colonización de la metáfora del 
mercado/empresa en los modos de pensar y autorregular la propia vida y de construir 
sentido al vínculo social”82 (Serrano Pascual & Fernández Rodríguez, 2018, pág. 207) 
Sujeto que ahora está inmerso en una serie de dinámicas que lo limitan y casi que 
determinan su ontología a la condición mercantil convertido en empresa. 
Por eso, la narrativa del emprendedor comienza con un cambio de paradigma sobre el 
mercado y hacia el mercado, donde ocurre la sinécdoque del emprendedor en el mercado 
mismo, donde vemos una contradicción. La contradicción subyace en que el discurso 
emprendedor aboga y promueve el liberalismo económico, es decir, ve en el Estado, las 
regulaciones, el salario y el horario laboral como un impedimento a la expresión total que el 
sujeto tiene en la economía, lo ve como una represión; pero una vez, ejecuta el ideal de sus 
pretensiones. La sinécdoque muestra que a pesar de liberarse de las barreras reguladoras, 
ahora está sujeto por su condición mercantil, donde además supeditó su tiempo “libre” 
ahora consumido por su trabajo “flexible”. Es decir, en el pleno ejercicio de libertad, el 
sujeto decidió convertirse en emprendedor, pero esta posición sugiere el sacrificio de su 
subjetividad, teniendo disponibilidad absoluta a su trabajo. 
(…) la retórica del emprendimiento presenta un carácter intensamente 
paradójico, no solo porque reduce las explicaciones sobre los problemas 
sociales de tipo estructural de un registro social a otro personal, sino también 
porque reformula los principios normativos de un orden social y moral en 
disputa. De este modo, se trata de una retórica que invoca a la libertad y 
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autonomía, pero que, a un mismo tiempo, socava, paradójicamente, los 
recursos institucionales, políticos y conceptuales (protección social, derecho 
social, relaciones colectivas) que han permitido, justamente, el ejercicio 
efectivo de esta autonomía (Serrano Pascual & Fernández Rodríguez, 2018, 
pág. 220) 
Otra contradicción del modelo emprendedor es que se queja de que el mercado no es 
democrático pues esta mediado por entes opresores como el Estado que cobra impuestos y 
aranceles dificultando el acceso a los productos. Lo cierto es, que un mercado 
absolutamente libre propende y tiende al fortalecimiento de los oligopolios y los 
monopolios, pues, sin un filtro político-jurídico, las multinacionales y las empresas de gran 
poder capital sencillamente absorben a las pequeñas y empresas, permitiendo el control de 
un nicho especifico y el manejo del consumo y los precios a favor de los interés del 
monopolio u oligopolio. La democracia que aquejaba también es ausente en el 
cumplimiento de sus demandas. 
Dentro del mismo ejemplo cabe otra contradicción. El emprender significa el inicio de un 
camino de escollos donde el emprendedor genera una marca nueva. Partiendo del supuesto 
que es un emprendedor común y corriente que (como la mayoría de los casos) carece de 
medios, plataformas, contactos e información sobre su producto y el mercado, el comienzo 
es muy complicado, pero bueno, suponiendo que logra romper esas barreras (como en 
discurso desde el inicio advierte, donde las cosas no serán fáciles y por eso alcanzar el éxito 
es solo para los que se esforzaron lo suficiente) llega a un mercado donde fácilmente una 
empresa lo liquida porque tiene el control de ese mercado. Exigieron libertad económica y 
fiscal para llegar a un terreno donde no pueden ni tienen opción de competencia. Lo que 
hace imposible la factibilidad del emprendimiento y la innovación. 
 
Briales, por su parte, hace un análisis muy brillante sobre la cuestión emprendedora. Afirma 
que funciona como un dispositivo de individualización que fundamentalmente oculta un 
contraste entre el éxito y el fracaso; entre la autonomía y la precarización. A nuestro juicio, 
devela correctamente la forma en como el discurso de la autoayuda le es funcional al 
aparato político como a la estructura de producción neoliberal. Políticamente ataca el 
problema del desempleo, pero legaliza la precarización laboral reforzando esta tendencia; y 
por otro lado, le sirve al neoliberalismo porque construye un sujeto funcional a esta 
operación amplia de extracción de plusvalía, que como hemos señalado ya, es el eje central 
para la operación productiva. 
Empero, aunque exista un ánimo general por emprender, las condiciones materiales no eran 
correspondientes a esa exigencia, esto es lo que no se advierten en las charlas coaching y de 
motivación emprendedora. “(…) mientras la única propuesta de solución al desempleo era 
«emprender», la posibilidad real de abrir una empresa estaba fundamentalmente limitada” 
(Briales, 2017, pág. 85) Por tanto, No son las actitudes individuales las responsables, ni las 
capaces de darle solución a una crisis. No es su menester. Sin embargo, ahí es donde toma 
fuerza el discurso, siendo antípoda de la realidad bajo la idea de estabilidad. 
(…) en la medida en que opere con mayor o menor eficacia el ocultamiento 
de las condiciones sociales del éxito económico, tomará mayor o menor 
sentido la ideología de que con el mero esfuerzo constante uno podrá crear 
una empresa rentable y mantenerse en condiciones de vida dignas y estables. 
(Briales, 2017, pág. 85) 
 
Además, con los datos pertinentes, demuestra ese distanciamiento entre lo que se pregona 
en el discurso y lo que sucede en la realidad. Hablando en términos laborales solamente, 
vemos que, las condiciones materiales son muy escasas, pero además, por medio del 
discurso positivo, incitan a que la gente supere los retos y emprenda.  Genera, en palabras 
de Boltanki y Chiapello, una sumisión voluntaria.  Por esta razón, acuña el termino 
emprendeudores porque terminan siendo sujetos de deuda financiera. Esto va muy de la 
mano con las medidas del consenso de Washington que propenden cada vez más a la deuda, 
no solo nacional, sino personal 
(…) el endeudamiento crónico es productor de subjetividad y acaba 
convirtiéndose en un verdadero «modo de vida» […] Se trata, de hecho, de 
producir una relación del sujeto individual consigo mismo que sea homóloga 
a la relación del capital consigo mismo: una relación, precisamente, del 
sujeto con él mismo como «capital humano» que debe aumentar 
indefinidamente, o sea, un valor que hay que incrementar cada vez más 
(Laval & Dardot, 2013)83 
 
Lo que comenzó siendo una alternativa a la crisis, se convirtió en una crisis más, una crisis 
subjetiva. Decimos subjetiva, porque trascendió las esferas del trabajo y la producción y 
creó una imagen semántica de existencia que ponía en los mismos términos a la vida y al 
trabajo, generando un mismo tratamiento y una mezcla sustancial entre ambos aspectos. El 
discurso emprendedor expandió una idea sobre el trabajo, pero también sobre la vida. 
Impuso un modelo de vida a través del trabajo. 
 
Aquí es donde adquiere vital importancia el discurso. ¿Cómo se pudo extender una idea de 
autoexplotación y una nueva subjetividad en detrimento del sujeto pero a favor del capital? 
Desde las condiciones objetivas y, por supuesto, desde el discurso. Ya advertíamos la 
relevancia semántica en cómo se presentan los valores positivos y como estos se 
entremezclaban con los objetivos productivos. Este ánimo construyó un discurso a partir de 
la autoayuda, la guía profesional y la motivación con la intensión de vislumbrar y proyectar 
un nuevo modelo de sujeto, un sujeto dedicado al trabajo y que le es muy funcional a la 
estructura de la sociedad del rendimiento. 
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Es mediante el discurso que se logró, tanto expandir la noción del “buen trabajador” y al yo 
como empresa, como interiorización y naturalización dentro de las conciencias. Por tal 
motivo, las escuelas emprendedoras hacen contante uso del coaching. Esa idea del 
entrenador y guía, que une la dirección laboral con la espiritual. “La psicologización 
aparece así como un elemento destacable del capitalismo actual y vendría a complementar 
en un sentido muy particular las dinámicas previas y hoy renovadas de la 
individualización” (Álvarez-Uría, 2016)84 Es un discurso que reproduce la esencia del 
fetichismo de la mercancía. Por un lado encubre la realidad del fracaso y la imposibilidad 
de ascenso social y económico enmascarándolo con la libertad y la flexibilidad; por otro, 
cosifica al sujeto desde su consciencia, como diría Marx, o desde su interior mediante la 
psicopolítica, en palabras de Byung-Chul Han, convirtiéndolo en un eslabón más de la 
producción y su existencia equiparada a la de una empresa. 
 
Quien fracasa en la sociedad neoliberal del rendimiento se hace así mismo 
responsable y se avergüenza, en lugar de poner en duda a la sociedad o al 
sistema. (…) En el régimen neoliberal de la autoexplotación uno dirige la 
agresión hacia uno mismo. (Han, 2016, pág. 18) 
 
8.5 CARACTERÍSTICAS GENERALES DEL DISCURSO EMPRENDEDOR: 
TIPOLOGÍAS Y MOTIVACIONES IDEALES 
 
En trabajos de El perfil del emprendedor. Construcción cultural de la subjetividad laboral 
postfordista  y Emprendeudores fracasados: Individualización neoliberal en los discursos 
sobre el emprendimiento nos presentan, por un lado, la existencia de ““subdiscursos” del 
emprendimiento, con las especificidades de la conformación de nuevas identidades 
sociales” (Rodríguez López & Borges Gómez, 2018, pág. 267) donde resaltan 7 
características tipográficas bajo las cuales el discurso emprendedor establecen el ideal 
emprendedor; y por otro, las motivaciones por la que un sujeto decide emprender.  
 
 Originalidad 
 Proactividad y ser arriesgado 
 Resiliente 
 Creador de imágenes 
 Gestor de tiempos y energías 
 Libre 
 Social y buen comunicador 
 
Y las motivaciones: 
 
 la ausencia de «jefes» o «ser tu propio jefe» 
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 el rechazo a la rutina de un trabajo repetitivo –«oficina de 8 a 3» 
 el deseo de trabajar «por uno mismo», asociado a la independencia 
  la flexibilidad con la «maternidad» y las «necesidades familiares», es decir, la 
posibilidad de que el emprendimiento permita una mejor conciliación de la vida 
laboral y familiar, lo que es especialmente deseado por las mujeres 
 la posibilidad de trabajar desde casa como un espacio de mayor comodidad. 
 
Es importante analizar estas características detalladamente. Esta tipología, además de 
marcar un camino actitudinal y personal, configuran un tipo ideal de ética y actuar. Estos 
elementos constituyen una figura mesiánica y emblemática. Contantemente apelan a 
valores personales y los presentan positivamente con un ánimo convincente. La 
originalidad se traduce como la autenticidad, como un rasgo diferenciador. Esto es lo 
mismo que se le exige a un producto, a una mercancía. ¿Qué me da usted que no me de 
alguien más? Hace un llamado a la exaltación personal que será aclamada como el héroe 
que vio oportunidades en las adversidades. 
 
Para ingresar en la esfera laboral cada vez es más necesario mostrar una 
“humanidad” formada y desarrollada: capacidad de comunicación, iniciativa 
propia, cooperación con los otros. Es en este marco que la nueva capa de los 
“jóvenes privilegiados” pide trabajos que le generen “motivación” y para eso 
ellos están dispuestos a atravesar jornadas laborales extenuantes signadas 
además por una competencia continua. (Pagura, 2008) 
La Proactividad hace un llamado una rebeldía muy reduccionista, muy ligada a salirse del 
orden establecido. Aquí es donde pueden convenir términos como la aventura y la locura, 
no en su sentido clínico, sino como aquel que se atreve y se supera. Este punto 
específicamente atiende a un aspecto eminentemente actitudinal que interpela directamente 
al sujeto y su ser. 
 
La resiliencia, que es un concepto de la filosofía oriental muy bello sustraído de una 
metáfora de la naturaleza es malversado a un sentido muy mercantil. Sin embargo, es uno 
de los elementos más transversales de la figura emprendedora. Reconoce una realidad 
innegable; el fracaso, pero se vende, otra vez, positivamente. Se nutren de esa realidad para 
fungir como vaticinadores de la vida y “voltear la torta a su favor” asumiendo este hecho 
como probable y un aspecto tan esperado como superable. “Si no hay elementos objetivos 
que establezcan cómo se debe desarrollar el trabajo, el error –incluso el fracaso- son 
componentes internos de la propia lógica emprendedora. Ya no constituyen una 
disfuncionalidad, sino que alimentan esa lógica de movilización permanente (Amigot 
Leache & Martínez Sordon, 2016, pág. 53)”. Esto les permite tener una ganancia material y 
fáctica que, en lugar de alejar a sus adeptos, los rencaucha y refirma dentro de su aparente 
sabiduría práctica. “Precisamente, el posible fracaso de la empresa es una ocasión para 
intentarlo de nuevo y esto constituye una de las esencias que se elogia repetidamente en el 
ecosistema emprendedor” (Santos-Ortega & Muñoz-Rodríguez, 2018, pág. 288) 
 
(…) interpretar la promoción de la figura del emprendedor como un 
mecanismo de normalización y movilización subjetiva para  producir  el  
sujeto  que  el  capitalismo precisa  al  extender  el  proceso  productivo  a  
toda la existencia, al difuminar la diferencia entre tiempo de vida y tiempo 
de trabajo en marcos  de  empleo  cada  vez  más  desregulados  y  
desprotegidos.  De  tal  forma  que  la  (auto)disciplina  para  moldearse  
conforme  al  ideal  que  se  propone  desemboque  en  un  sujeto de 
rendimiento (Martín, 2016, pág. 19) 
La gestión de tiempos y energías, por su parte, le da cualidades de omnipotencia. 
Dominador del tiempo y el espacio. Direccionan el tiempo del sujeto bajo la premisa que, al 
tratarse de una aspiración personal, debe dedicarle todo el tiempo y su entera disposición. 
Desdibuja por completo el tiempo libre del tiempo de trabajo, una contradicción que ya 
hemos tratado, pero al venderse como valor es fácilmente aceptado e interiorizado. Y la 
libertad, por otro lado, más que remitir o impulsar la libertad personal, hace un llamado a la 
liberación. Una liberación contra los límites salariales y de la empresa formal, que más que 
ser un beneficio, ahora se convierte en un enemigo por su carácter “ordinario”. 
 
Estos elementos son muy interesantes porque son estrictamente relacionales, dependen de 
la existencia de otro. Siempre esta direccionados a generar una motivación de naturaleza 
comparativa que exalta la acción de un sujeto por sobre el colectivo, dando la idea de que 
éste es especial y único, en contraposición a los demás, que son perezosos e incapaces. Es 
una contradicción social in adjecto.  
 
Vemos pues, como estos elementos discursivos que pululan en la actualidad son 
presentados como una gran panacea, pero significan la legitimación semántica de una 
estructura productiva que se nutre más a expensas del sujeto, quien interioriza estos 
elementos y se convierte, no en un detractor político, sino en un reproductor pasivo. 
Paradójico es, que pregonando abiertamente la libertad y la comunicación, terminar por ser, 
en la practica un modelo de represión y coacción psicopolítica. 
 
Por otro lado, tenemos las motivaciones85. Grosso modo las motivaciones que señala 
Briales constan de dos aspectos. En primera lugar advierten un repudio hacia la expresión 
clásica del trabajo, un rechazo al orden de poder asimétrico en la que un jefe da órdenes; y 
en segundo lugar, muestran un afecto a la organización social del trabajo flexible. 
Consideran que el teletrabajo o la actividad por fuera de los parámetros físicos de la oficina 
y los horarios son mucho mejor. 
En conclusión, el emprendedor intenta alejarse el modelo clásico de trabajo, busca nuevos 
espacios de producción,  y además, está alimentado con una serie de elementos positivos en 
los que se proyecta subjetivamente. Como vimos, las características del emprendedor 
                                                             
85 Según (Almodovar, 2018) comenzar a emprender puede ser causa de dos situaciones; oportunidad o 
necesidad. Lo interesante de este análisis es que deja de presente que en los países desarrollados hay una 
menor tasa de emprendimiento, mientras que, en los países en vía de desarrollo hay más emprendedores. Es 
curioso que suceda esto ya en donde hay menos condiciones para emprender es donde más se hace. 
Seguramente este fenómeno se da por la necesidad. 
La necesidad y la oportunidad son las dos causas de emprender según este análisis. 
tienden a estructurar la debida personalidad y liderazgo de una persona. Más allá de las 
contradicciones señaladas en cada uno de estos puntos, debemos fijarnos en que, desde el 
discurso motivacional, se está impulsando una ética de sujeto: una construcción social de 
sujeto laboral y sujeto moral. 
Entendemos que los discursos articulados en torno a la noción de 
emprendimiento no sólo tratan de promover un determinado modelo 
empresarial, sino, más ampliamente, una nueva ética susceptible de ser 
adoptada por todo individuo, también por el conjunto de trabajadores, 
independientemente de su posición respecto al mercado de trabajo. 
(Rodríguez López & Borges Gómez, 2018, pág. 265) 
 
Lo primero es comprender que el auge del modelo emprendedor no es un fenómeno 
aislado, sino que, paulatinamente, se ha convertido en un referente. “El paradigma del 
emprendimiento se ha convertido en uno de los principales referentes en el imaginario 
social contemporáneo, fuertemente permeado por los valores gerenciales propios del 
neoliberalismo” (Serrano Pascual & Fernández Rodríguez, 2018, pág. 208). El 
emprendedurismo tiene una serie de incidencias y transformaciones que no solo aluden a 
cambios en los medios de producción, sino en cambios existenciales en el plano subjetivo 
que no se ven a simple vista. 
8.6 NEOLIBERALISMO Y EL DISCURSO  EMPRENDEDOR 
 
Ahora bien, ¿qué tiene que ver la sociedad del rendimiento y el neoliberalismo con los 
discursos? Como hemos visto, las trasformaciones más grandes se dan bajo condiciones 
específicas, en este sentido, histórica y estructuralmente, se construyó una tipología 
específica de sujeto desde la narrativa y la semántica. No olvidemos: “(…) el sujeto 
neoliberal debe considerar su acción reflexiva en base a la constitución de sí mismo como 
su propio capital” (Rodríguez López & Borges Gómez, 2018, pág. 270)  
El emprendedor no es el único trabajador liberal. Los dueños, los pequeños empresarios y 
los trabajadores comunes (formales e informales) contribuyen a la reproducción del 
neoliberalismo en su forma práctica. Sin embargo, es importante remarcar que su expresión 
discursiva del emprendedor, particularmente, construye una narrativa subjetiva que 
propende a defender los ideales del neoliberalismo y la sociedad del rendimiento. Es en ese 
punto donde se relacionan el neoliberalismo y el discurso emprendedor, en la lógica 
semántica y donde queremos realizar nuestro análisis concreto. 
Fairclough es, sin duda, uno de los principales referentes en el análisis del discurso. Es 
precisamente en   (Language and neo-liberalism) donde pretende establecer los vínculos 
existentes entre el discurso y el neoliberalismo. Para tal propósito, se basa en tres 
elementos: nuevas representaciones de trabajo, nuevas formas de comunicación y los 
productos sociales de estas nuevas expresiones laborales. 
La configuración política y cultural del neoliberalismo, exige, también, de una estructura 
semántica que, tanto le dé sentido al sujeto para actuar, como también produzca un sujeto 
funcional al sistema. Estos objetivos solo se pueden llevar a cabo mediante el discurso. Si 
bien no es apropiado establecer una suerte de determinismo entre uno y otro, si podemos 
establecer unas serie de relaciones entre qué sujeto le es benéfico al neoliberalismo y qué 
tipo de sujetos construye el ideal emprendedor y su discurso. 
La práctica del modelo postfordista, habla de un sujeto absolutamente dispuesto a entregar 
mayor parte de su tiempo con el fin de tener poder sobre sí. La libertad que promulga se 
derrumba con una realidad, que en efecto, le socaba el tiempo libre que disponía. La pugna 
entre el discurso y la realidad no serían sostenibles. Por eso el discurso emprendedor se 
blinda adelantándose a estos hechos y los adorna positivamente adjudicándole toda la 
responsabilidad al sujeto. 
Un sujeto que solo se tiene así mismo y que desconfía del Estado, solo puede culparse a sí 
mismo tanto del fracaso como de su triunfo. No medita sobre la enorme responsabilidad del 
sistema o de la sociedad, sino que se convierte en un objeto de juicio, donde él mismo es el 
juez. “En definitiva, el emprendedor no es sino otro modo de denominar al mito del 
individuo liberal clásico, un sujeto autodeterminado sin lazos sociales de cuya voluntad 
depende su destino.” (Briales, 2017, pág. 83) Esto no sólo le es funcional al neoliberalismo 
porque no le significa una potencial crítica, sino que refuerza la obligación del sujeto por 
persistir en ese camino. “Se trata de la reactualización de otra «robinsonada dieciochesca» 
de los economistas, en la vieja expresión de Marx86” (Rodríguez López & Borges Gómez, 
2018) 
De manera que, si emprendo y fracaso es por falta de disciplina y dedicación, no de una 
sociedad que me exige un rendimiento perpetuo sin siquiera brindarme las condiciones 
económicas básicas para lograrlo; y si, por el contrario triunfo, es porque di la lucha y 
sobrepasé todos los obstáculos que me impusieron. 
El discurso emprendedor construye un sujeto funcional al neoliberalismo que se aleja del 
Estado y anula la posibilidad de crítica concentrándola solo sobre sí mismo. Tal vez sin 
proponérselo, este discurso no es más que un elemento legitimador del neoliberalismo y 
genera un prototipo específico de sujeto dedicado ya no solo a la explotación del trabajo de 
los demás, sino a la explotación propia. 
El discurso emprendedor no solo condiciona al sujeto a una autoexplotación, estructura la 
figura clásica del fetichismo de la mercancía en cuanto a que encubre las relaciones 
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concretas de producción bajo la fórmula: esfuerzo, trabajo y disciplina = éxito y riqueza. 
No expone la cruda realidad y es que, la riqueza en cuanto a relación social, depende del 
trabajo de los demás; y el éxito en cuanto a relación social, depende de la aceptación y el 
reconocimiento de los demás. 
A su vez,  aquel emprendedor exitoso es aquel que consigue montar un gran negocio, con 
grandes réditos monetarios y un amplio nivel de producción y consuno. Aun en este 
momento, el sujeto emprendedor, motivado por el discurso emprendedor, llega al éxito por 
la explotación y extracción de plusvalía de sus trabajadores. Explotación desde el principio, 
es decir, como autoexplotación (explotación de sí, mientras la empresa coge fuerza), y 
luego, explotación sobre otros. 
Todo esto finaliza en una dialéctica social, a saber, la dialéctica del sujeto emprendedor, 
que es también, una contradicción del sujeto del rendimiento. Luego de cumplir todos los 
requerimientos de rendimiento que la sociedad le exige: registro total de la vida, Self-
Tracking, autoexplotarse, ser trasparente, Quantifield Self y ser “libre”; el sujeto termina 
siendo su propia destrucción. En función de cumplir los estándares sociales para realizarse, 
termina siendo el artífice de su propia desgracia. Esta más sujetado que antes. 
Por ser libre dio toda su información personal que será utilizada para manipularlo y creer 
que lo que hace lo hace por autonomía, una libertad engañosa. Por ser trasparente, la Big 
Data sabe más de él que él mismo. Por querer trabajar según su disposición terminó 
explotándose así mismo generando más riqueza para otros que para sí; y por último, todo 
este proceso lo convirtió en un capital, hizo de sí mismo un activo económico 
mercantilizando sus emociones, pasiones y deseos; sumergiendo su subjetividad en un 
elemento más de consumo y al cual cualquier otro tiene acceso. La pérdida total de 
intimidad y humanidad. 
Por tanto,  en ambos casos, discursivo y practico; promocionar, interiorizar y reproducir el 
ideal emprendedor fortalece el fetichismo de la mercancía. Encubre y niega los procesos 
reales en los que se constituyen el éxito y la riqueza (el trabajo humano) sustituyéndolo por 
una estructura individual que le enseña al sujeto cómo actuar. Este proceso discursivo, 
además, propende a la venta de la subjetividad como objeto de disposición y consumo. 
Mercantiliza la subjetividad, que como mercancía, además de venderse y consumirse, se 
vuelve un objeto de fetiche. 
 
9 FETICHISMO DE LA SUBJETIVIDAD 
A lo largo de todo este trabajo hemos disertado entorno a las expresiones históricas  y 
estructurales del capital para devenir en sus características contemporáneas.  En aras de 
realizar tal caracterización, hemos traído a colación algunas propuestas teóricas que 
denominan de forma especial a la sociedad: sociedad de consumo, sociedad del rendimiento 
y sociedad del espectáculo. Estas apreciaciones delatan maneras contemporáneas en las que 
los sujetos se relacionan y las tipologías más relevantes de esas asociaciones. Convergen en 
la  determinación que cumple el capital en la relación social más allá del ámbito productivo, 
a saber, política, cultural y tecnológica. 
Dentro de todo nuestro estudio, hemos visto cómo el desarrollo capitalista mercantiliza 
elementos que, en principio, no son mercancías. En este ejercicio, y mediante el proceso de 
subsunción formal y real, el capital mercantiliza las emociones y las subjetividades. Si 
hacemos un esfuerzo de relacionamiento integral, vemos que el proceso de mercantilización 
cosifica las subjetividades, volviendo éstas un fetiche más. 
Es aquí donde podremos hablar del fetichismo de la subjetividad como concepto que 
encierra todo nuestro análisis. El fetichismo dela subjetividad es expuesto por (Bauman, 
2007) como una expresión social de la sociedad del consumo y  “como realización del 
fetichismo de la mercancía, en tanto su extensión u ocupación del conjunto de la vida 
social, estableciendo una cultura que en su oferta de diferencia ha tendido a la 
homogeneización del estilo de vida de los individuos, (Ruitor, 2015, pág. 46) 
(…) la «sociedad de consumidores» implica un tipo de sociedad que 
promueve, alienta o refuerza la elección de un estilo y una estrategia de vida 
consumista, y que desaprueba toda opción cultural alternativa; una sociedad 
en la cual amoldarse a los preceptos de la cultura del consumo y ceñirse 
estrictamente a ellos es, a todos los efectos prácticos, la única elección 
viable y por lo tanto plausible, y un requisito de pertenencia. (Bauman, 
2007, pág. 78)87 
Bauman, sin ser un proclamado marxista o seguidor de esa teoría, sostiene que el 
fetichismo de la subjetividad es una extensión del fetichismo de la mercancía: 
Y si fue el fetichismo de la mercancía el encargado de ocultar la esencia tan 
humana de la sociedad de productores, es ahora el turno del fetichismo de la 
subjetividad, que se ocupa de ocultar esta realidad transformada en 
mercancía tan característica de la sociedad de consumidores (Bauman, 2007, 
pág. 28)88 
Sin embargo, más que una extensión del concepto, consideramos que el fetichismo de la 
subjetividad define de manera más fiel y óptima el proceso mercantil al que la vida humana 
se ha subsumido por el capital. El fetichismo de la subjetividad, además de denotar la 
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mercantilización de la subjetividad, expresa la inmersión, como mercancía, de la 
subjetividad al mercado, es decir, como elemento de venta y consumo. Es, finalmente, una 
expresión histórica de la sociedad capitalista del rendimiento: “el fetichismo de la 
subjetividad es una realización histórica significativa de la relación entre capitalismo y 
subjetividad” (Ruitor, 2015, pág. 48) 
10 METODOLOGÍA Y EPISTEMOLOGÍA  
Esta investigación cualitativa tuvo como principal intención conocer a profundidad las 
dimensiones discursivas de la actualidad expresadas dentro del fenómeno de la virtualidad 
mediante las plataformas digitales; YouTube e Instagram. Pretendimos analizar el discurso 
desde una óptica crítica y verosímil que revelara vínculos entre algunas expresiones 
contemporáneas de trabajo y la construcción de sentido que les endosamos a esas 
actividades. Es decir, no pretendemos dar un conocimiento objetivo de la realidad subjetiva 
como sostenía (Schutz, 1974b). Queremos darle una cabida más compleja e intersubjetiva 
entre los actores y agentes inmersos en este entramado de sentido.  
La investigación social cualitativa centra su atención sobre esta dimensión 
de la vida social, en la medida en que el contenido, la extensión, los límites y 
la estructura de la intersubjetividad, constituyen elementos fundamentales de 
la orientación subjetiva de la acción social. (Ruiz Ruiz, 2009) 
En este capítulo expondremos la metodología  aplicada para el cumplimiento de nuestros 
objetivos planteados y algunas de las discusiones profundas que dentro de la teoría 
disciplinar sociológica se presentan como la teoría de la acción social y la teoría de la 
estructura social, claro está como elementos completamente abiertos al debate, pues no se 
pretende dar por concluida la discusión y cerrarla definitivamente. 
10.1 MÉTODO 
 
El método, entendido como una apuesta de investigación concreta y estática, obedece a una 
postura epistemológica que se asumen los investigadores y que funge como espina dorsal 
implícita durante todo el análisis que realizaremos. Si entendemos de esta forma el método, 
vemos de manera más evidente las pretensiones generales de la investigación y sus 
elementos más importantes. 
A lo largo del documento hemos señalado la importancia de la historia dentro de nuestro 
análisis. No en vano hemos descrito cambios de índole histórica que denotan el sentido 
natural de las relaciones sociales, es decir, su posibilidad de constante transformación. Está 
también fue una de las propuestas más relevantes dentro de la obra de Marx en función de 
criticar a la sociedad capitalista. Intentó demostrar que el capitalismo así como nació 
también morirá (Engels, 1925). Este esfuerzo para denotar ese carácter dinámico al que 
toda sociedad se somete y que la contemporánea sociedad del rendimiento y sociedad 
neoliberal no escapan. 
En ese mismo sentido, analizaremos una expresión concreta dentro de un marco general. 
Tomamos el caso específico del discurso producido por Luisa Fernanda W como expresión 
de un fenómeno global del trabajo en las plataformas digitales bajo la figura del 
influenciador. Bajo esta perspectiva, el método planteado a lo largo de todo este ejercicio es 
inductivo y analítico. “La inducción, en sentido estricto, consiste en la comprobación de las 
predicciones derivadas deductivamente de la teoría. No obstante, esta inducción entendida 
como generalización” (Ruiz Ruiz, 2009).  
Durante el desarrollo de la investigación, podemos llegar a ciertas conclusiones a razón de 
las premisas adquiridas en el análisis, mas sin embargo, no establecemos un axioma 
universal en el que se determine que la totalidad de los fenómenos se expresen las mismas 
dinámicas. "inducimos cuando generalizamos a partir de un número de casos que algo es 
verdadero, infiriendo que lo mismo es verdadero para toda la clase" (Santaella, 1998). No  
generalizamos a partir de este único caso, es un análisis simple que destaca toda una serie 
de dinámicas estructurales del capital y algunas expresiones particulares en cómo se 




Esta investigación entiende a la metodología como una forma dinámica de crear 
conocimiento, es decir, la oportunidad de entrelazar varias fuentes, instrumentos y 
acercamientos para ofrecer una perspectiva más rica y oportuna. Es una suerte de relación 
entre la teoría, los instrumentos y las técnicas que caracterizan una labor analítica y 
verosímil. 
Es entonces, la metodología utilizada el resultado de la mezcla conceptual de otros trabajos 
y anteriores análisis que permitieron ver nuevos elementos de alto interés para lograr el 
objetivo principal: Explicar cómo el discurso emprendedor expresa un sentido fetichista de 
la sociedad del rendimiento justificando la valorización de aspectos inmateriales de la 
subjetividad: emociones y privacidad.  
El objeto de estudio es el discurso como una construcción de sentido social y la 
metodología que aplicamos atendían a todos los elementos de interés sugiriendo, pues, un 
análisis y un acercamiento a ese objeto que deseábamos estudiar. Está constituida por el 
análisis sociológico del discurso (Ruiz Ruiz, 2009), el análisis crítico del discurso (ACD) 
(Van Dijk T. A., 1999), análisis del discurso (Fairclough N. , 1995), la hermenéutica, la 
dialéctica y la sospecha como elemento motivador de la investigación. 
10.2.1 La sospecha 
El inicio de esta investigación fue, sin proponerlo, la metodología. La formación académica 
y crítica siempre propende a la sospecha. Roberto Gargarella sostiene hay un  derecho a la 
sospecha donde existen varios escenarios en los que uno como persona se da la libertad de 
interrogar más de lo necesario. Como una suerte de intuición indicándole que hay algo 
detrás, o quizás, más profundo. Esta sensación de o insatisfacción, y de creer que habían 
cosas ocultas en el fenómeno influenciador, las primeras causas de este trabajo. De manera 
pues, que de primer elemento de este trabajo es la sospecha. 
La sospecha, entonces, alude a una pregunta más profunda. No se agota en aspectos 
superficiales e intenta encontrar relaciones intrínsecas entre fenómenos y expresiones 
aparentemente disociadas, como tal cual ocurrió en este trabajo. 
10.2.2 ACD 
 
Como complemento al análisis del discurso sociológico del discurso de Luisa Fernanda W  
utilizamos el ACD para recalcar y exponer facetas ideológicas a las que se puede asociar su 
discurso, dentro del marco de construcción de sentido que presente el conjunto de sus 
discursos. Además de esto, el ACD ofrece un acercamiento político y semántico de los 
discursos que se producen que nos da perspectiva más complementaria a todo el recorrido 
histórico y teórico que hemos realizado: “Ante todo, el ACD no se ocupa exclusivamente 
de teorías y paradigmas, de modas pasajeras dentro de la disciplina, sino más bien de 
problemas sociales y de asuntos políticos” (Van Dijk T. A., 1999, pág. 24) Uno de los 
referentes en este marco de análisis es Teun Van Dijk quien sostiene que mediante los 
discursos se puede identificar el modo en el cual se ejercen las relaciones de poder, dominio 
y desigualdad; por medio de la reproducción de textos y prácticas discursivas bajo 
contextos sociales y políticos específicos. 
El poder, desde la perspectiva del ACD, se estructura en cuatro expresiones discursivas: En 
primera instancia, bajo el control del contexto; donde hay un desarrollo dominado por los 
intereses de los grupos o clases dominantes que imponen su discurso, o mejor, su sentido 
particular. Esta construcción de sentido sugiere el control sobre las mentes como una 
expresión de poder configurando, por tanto, la significación del sujeto. 
Es decir, que los discursos tienen la capacidad, por un lado de construir sentido, y por otro, 
de imponer sentido. Esto muestra que las apuestas discursivas tienen una intensión de 
persuasión, y además, de reproducción de ese sentido. Esta es la expresión política del 
discurso que pretende generalizar un sentido, un sentido que según nuestra investigación 
corresponde a legitimar un modo de producción hacia la autoexplotación. 
Así como expresión política, el discurso también ofrece una dimensión simbólica en tanto 
representación social. Es decir, expone las condiciones sociales en que lo produjo, dejando 
de manifiesto el carácter histórico el que están sujetos los discursos. 
(…) la interpretación sociológica del discurso lo considera en su dimensión 
de producto social. Cualquier producto refleja las condiciones sociales en las 
que ha sido producido, de manera que su análisis nos puede revelar de 
manera indirecta aspectos fundamentales de la vida y la estructura social. Si 
esto es así para cualquier producto, con mayor razón para el discurso, en la 
medida en que se trata de un producto que contiene una fuerte carga 
simbólica [45] (Ruiz Ruiz, 2009) 
Por último, los discursos ofrecen una perspectiva hegemónica y de tendencia, priorizando 
los discursos más asiduos y de mayor reproducción, es decir, el sentido que más se 
interioriza dentro de la sociedad como aspecto cultural, político o económico. 
(…) muchas tendencias en análisis del discurso o de la conversación son 
teóricas o descriptivas, pero resultan escasamente explicativas. La 
perspectiva del ACD requiere una aproximación «funcional» que vaya más 
allá de los límites de la frase, y más allá de la acción y de la interacción, y 
que intente explicar el uso del lenguaje y del discurso también en los 
términos más extensos de estructuras, procesos y constreñimientos sociales, 




La hermenéutica hace parte de la fase interpretativa que como investigadores le damos a los 
elementos expuestos y su vínculo. Durante toda la investigación, hicimos un ejercicio 
hermenéutico en tanto que establecíamos relaciones contrarias, causales y estructurales 
entre los elementos que íbamos resaltando desde la teoría y señalando en la práctica 
discursiva. 
En el caso concreto de análisis que establecimos, la interpretación sociológica de los 
discursos tiende a ser meramente una inferencia inductiva (Ruiz Ruiz, 2009) Aunque la 
interpretación por inducción es muy frecuente y fructífera, la mayor aportación que realiza 
el análisis sociológico del discurso está relacionada con la interpretación por abducción89 
(Alonso, 1998)90 en tanto indica una complejidad social más amplia. 
                                                             
89 Ruiz Ruiz la define la abducción como aquella inferencia en la que la conclusión es una hipótesis 
90 Cita tomada de (Ruiz Ruiz, 2009) 
En ocasiones, las interpretaciones sociológicas del discurso presentan la 
forma de una inferencia inductiva, en el sentido de una generalización a 
partir de observaciones singulares. Esta generalización presenta, no obstante, 
algunas características peculiares en el caso de la interpretación sociológica 
del discurso, en concreto en lo que se refiere al número de casos con los que 
opera. La interpretación sociológica del discurso no necesita de un gran 
número de casos para inferir inductivamente. Aunque un mayor número 
casos pueda contribuir a confirmar con mayor certidumbre las inducciones 
formuladas, con un reducido número de discursos analizados podemos 
formular inferencias inductivas. Esto es así por las características de la 
sociedad en tanto que sistema complejo. En tales sistemas, los distintos 
elementos no se encuentran aislados, sino que están interconectados con 
otros elementos, de manera que la información que poseen del sistema social 
deriva directamente de la posición que ocupan dentro del mismo. Esto hace 
que la información que nos puede suministrar un individuo sea 
intercambiable con la que nos puede suministrar cualquier otro situado en 
una misma o similar posición social. Basta, por tanto, con examinar un 
número reducido de casos para obtener información de todo el sistema; basta 
con examinar una muestra reducida de discursos de sujetos situados en 
posiciones significativas respecto de la cuestión investigada. [49] (Ruiz 
Ruiz, 2009) 
Este enfoque delimita y direcciona nuestro ejercicio hermenéutico hacia una interpretación 
lógica y consecuente con la estructura analítica planteada, es decir, correspondiente al 
análisis histórico y sociológico bajo el cual nos acercamos al discurso producido por Luisa 
Fernanda W como objeto de estudio concreto. 
10.3 ANÁLISIS SOCIOLÓGICO DEL DISCURSO 
 
El análisis del discurso se ha convertido en una fuente muy rica para estudiar algunos 
fenómenos sociales, debido a esto, no hay una disciplina que se apropie de esta práctica 
propiamente, sino que, casi todas hacen uso de esta. No obstante, no podemos afirmar que 
el análisis del discurso siempre es el mismo y atiende las mismas temáticas. Por eso, 
llamaremos análisis sociológico del discurso a la forma en cómo se estudia un discurso 
determinado de forma sociológica, significando pues, una metodología y un enfoque 
diferente al de los demás, sin excluir otro tipo de venturanzas. 
Aunque el tinte ideológico es fundamental, lo que queremos aquí es también sugerir como 
específicamente el discurso de Luisa Fernanda W reproduce una connotación del trabajo 
social y que su discurso no es fortuito o aislado, sino que se complementa con otros ya 
existentes, y ella, en su posición de influencer, tiene un peso significativo en la sociedad.  
Ahora bien, a partir de la sociología, que es sobre el que queremos dirigir este trabajo, 
existen elementos importantes de análisis, pero siempre hay que partir de una definición. 
Básicamente, entenderemos que el discurso es una práctica social que le da sentido a los 
sujetos, que se expresa bajo ciertas condiciones de interacción comunicativa y contextos 
sociales. 
Desde un punto de vista sociológico, se puede definir discurso como 
cualquier práctica por la que los sujetos dotan de sentido a la realidad (…) 
Pero los discursos que tienen mayor interés para los sociólogos son aquellos 
que tienen una forma verbal, ya sea ésta oral o escrita. (Ruiz Ruiz, 2009)  
Pero no solo son una forma de construir sentido, los discurso son prácticas sociales. Son 
prácticas para las prácticas. Son los condicionantes narrativos por los cuales las demás 
prácticas sociales pueden desarrollarse. 
(…) los discursos no emanan del interior de sujetos, ni tampoco son una 
inoculación ideológica que determine el pensamiento de los sujetos. Los 
discursos articulan el conjunto de condiciones que permiten las prácticas: 
constituyen escenarios que se erigen en facilitadores o dificultadores de 
posibilidades, hacen emerger reglas y sostienen relaciones. (Íñiguez, 2003) 
Al hablar sobre el corte analítico del discurso en sociología existen tres elementos de 
análisis: textual, contextual e interpretativo, pero primero debemos apelar a la aceptación de 
que existen varios sentidos, no un sentido en forma absoluta de donde se desplieguen los 
demás, sino que cada contexto social, cada interés particular y cualquier condición que 
enmarque un determinado discurso genera sentidos diferentes para cada uno de los sujetos 
inmersos. Por eso, el discurso es una expresión compleja que no solo se da de forma 
unidireccional (de emisor a receptor) sino que el receptor también asume el sentido y es 
agente de producir otros discurso, puede ser secundando el que escucho, o contrariando su 
posición de sentido. Este es el modo más amplio que atiende la sociología a propósito de 
los discursos, la intersubjetividad que se presenta y la diversidad de sentidos opuestos y a 
favor que se dan socialmente y es dentro de ese marco social, o más bien, esa condición 
social donde se interpretan discursos con un significado particular que establece. 
Sobre esto, hay dos formas de acercarse al discurso verbal que es de suma importancia por 
dos razones: su posibilidad de diligenciamiento91 y la facilidad que este posee en cuanto a 
la repercusión y aceptación que genera socialmente hablando. Un discurso oral es más 
llamativo que cualquier otro presentado en un formato diferente, ya que, es la forma más 
                                                             
91 O como dice (Ruiz Ruiz, 2009) “registro” 
habitual de comunicación y trasmite de forma más contundente (por sus expresiones 
gesticulares por ejemplo) el sentido que quiere expresar. Por esta razón, es fundamental 
para analizar un discurso de forma sociológica establecer conexión con el contexto social y 
temporal en el cual se da un discurso, que sea posible evaluar un sentido de realidad social 
más amplio, intrínseco en él. 
La intersubjetividad permite entender los discursos según su función o interés, lo que 
posibilita su análisis como ideología. Empero, se trata de reconocer la existencia de esa 
diversidad consentida que nos da, de por sí, elementos de análisis para la sociedad donde se 
produjo tal discurso; es decir, que cavilar a través de las intersubjetividades de un discurso 
producido, habla, tanto del discurso y sus sujetos, como de la sociedad donde pertenecen. 
Donde nos enfocaremos, sobre todo en los discursos provocados.92 
Si tenemos en cuenta que el mundo social es, en buena medida, un espacio 
de sentidos compartidos, parece clara la importancia que tienen las prácticas 
discursivas para el conocimiento y la comprensión de la realidad social. El 
análisis del discurso como método de investigación social está basado, por 
lo tanto, en dos supuestos fundamentales: 1) el conocimiento de la 
intersubjetividad social nos proporciona un conocimiento indirecto del orden 
social, porque la intersubjetividad es producto del orden social y porque es 
mediante la intersubjetividad social cómo el orden social se constituye y 
funciona; 2) el análisis de los discursos nos permite conocer la 
intersubjetividad social, porque los discursos la contienen y porque es 
mediante las prácticas discursivas como es producida. (Ruiz Ruiz, 2009) 
Los discursos, así dispuestos, y como advertimos ya, delatan o exponen sentidos comunes 
socialmente hablando donde las sociedad estructuran su realidad y el sentido de la misma. 
Así pues, no es arriesgado introducirnos a la acción social (que es producida socialmente) 
como un acto de sentido donde se comparten elementos comunes entre los sujetos 
generando un orden social, partiendo del mismo sujeto y como éste comprende a los demás 
sujetos con los que se relaciona, dejando de manifiesto la existencia e importancia del 
contexto del cual emergen y se producen los discursos. (Navarro & Díaz, 1994, pág. 8) 
La intersubjetividad, por tanto, corresponde a una investigación de corte cualitativo,93 vital 
para los fines analíticos “La investigación social cualitativa centra su atención sobre esta 
dimensión de la vida social, en la medida en que el contenido, la extensión y la estructura 
                                                             
92 entrevemos dos tipos de discurso verbal: el natural y el provocado. El primero hace referencia a los 
discursos que se dan en la cotidianidad donde los sujetos en cuestión comparten sus ideas mediante el dialogo 
y hay intercambio, por supuesto, de sentidos compartidos y afinidades existentes de cada grupo social; y el 
segundo los provocados, que responden a una lógica y un orden determinado, es decir, donde hay cierto 
control relativo anterior (entrevistas, grupos focales, locuciones). 
 
93 Véase (Sayago, 2014, pág. 5) 
de la intersubjetividad, constituyen elementos fundamentales de la orientación subjetiva de 
la acción social” (Ruiz Ruiz, 2009)  
Esto me lleva a ciertos supuestos teóricos que sustentan la propuesta de 
adopción de objetivos críticos en el análisis del discurso. Primero, esa 
interacción verbal es un modo de acción social, y que, al igual que otros 
modos de acción social, presupone un rango de lo que llamaré "estructuras", 
que se reflejan en la "conocimiento base", incluidas las estructuras sociales, 
los tipos de situaciones. , códigos de idiomas, normas de uso de idiomas. 
Segundo, que estas estructuras no solo fueron presupuestas por las 
condiciones necesarias para la acción, sino que también, son el producto de 
la acción; O, en una terminología diferente, las acciones producen 
estructuras. (Fairclough N. , 1995, pág. 35) 
De manera que es posible establecer un esquema dialéctico de la relación entre el orden 
social y la intersubjetividad, donde la interacción y relación entre los sujetos genera un 
orden social, pero este orden también contribuye y afecta a la intersubjetividad la cual se 
expresará mediante un discurso(s). 
10.3.1 LOS TRES ELEMENTOS PARA EL ANÁLISIS SOCIOLOGICO DEL DISCURSO 
 
Existen tres elementos fundamentales para realizar un análisis del discurso de forma 
sociológica. Estos elementos no son una guía periódica o lineal, sino que, son elementos 
que se ven de forma permanente en los discursos y ayudan a estructurar un análisis valido. 
Aunque cada uno de estos elementos (Textual, contextual e interpretativo) son en sí mismo 
un universo, expondremos a continuación, brevemente, en qué consiste cada uno y como lo 
utilizaremos en esta investigación. 
 Textual: define al discurso como objeto de estudio y caracteriza al mismo. 
 Contextual: entiende al discurso analizado como singular y pretende comprenderlo 
en su complejidad desde el espacio donde ha surgido y su sentido.  
 Interpretativo: intenta dar una explicación sobre el discurso, relacionándolo como 
información, ideología y producto social. 
10.3.1.1 TEXTUAL:  
Para esta investigación, que en parte se propone analizar los discursos de forma sociológica 
de Luisa Fernanda W, utilizaremos el elemento textual del análisis sociológico del discurso 
para: 
 Hacer un análisis de contenido en cuanto a su expresión temática, es decir, el tema 
en torno al cual se desarrolla el discurso y las relaciones existentes con respecto al 
sentido que producen. 
 Análisis semiótico estructural para problematizar el sentido que produce, viendo 
cómo funciona la relación lenguaje/habla en su discurso donde se observaran los 
código s lingüísticos que maneja y tal vez si hay una lógica interna que produce el 
discurso. 
10.3.1.2 CONTEXTUAL: 
El elemento contextual es muy importante ya que le da forma social al discurso en la 
dimensión espacial. Los discursos no se dan de forma arbitraria, sino que se expresan en 
espacios y tiempos específicos que ayudan a darle peso y contundencia a los sentidos que 
desea expresar.  
El contexto del discurso sugiere a su vez, que el discurso no es un elemento aislado, sino 
que lo relaciona con los sujetos inmiscuidos y los discursos que le precedieron como 
antecedentes. Esto sirve para generar un vínculo entre la multiplicidad de discursos que 
existen, rescatando ciertas tendencias e ideologías marcadas que son de vital importancia 
para nuestro análisis, pues, no es solo los sentidos que Luisa Fernanda W exprese mediante 
sus discursos, sino a su vez, qué otros discursos están abogando por lo mismo interés o 
sentido que los de ella y cómo estos producen un sentido general. Esto es una parte del 
análisis contextual que se llama análisis intertextual. “El análisis de posiciones discursivas 
supone una primera conexión de los discursos concretos con el espacio social en el que han 
surgido y, en este sentido, una primera interpretación sociológica del discurso” 30 (Ruiz 
Ruiz, 2009) Este análisis situacional sirve para develar la intensión de producción y su 
dimensión del discurso, los roles a partir de la posición discursiva que los sujetos adoptan 
en prácticas concretas (que es un análisis propio) y la interpretación que le dan estos 
mismos sujetos. Como complemento de esto, utilizaremos el Frame analysis94 el cual 
ofrece una explicación y compresión, y ayuda a determinar qué procesos sociales hay 
inmersos en su producción en el orden cotidiano, es decir, como opera el discurso de forma 
cotidiana. 
En este orden de ideas, rescatamos el acto comunicativo que presenta dentro de los 
discursos, ayuda a entender cómo actual los sujetos y qué connotaciones le dan a las 
acciones presentadas donde tal vez haya disputa de sentidos o reafirmación de los mismos a 
lo que denominaremos como: análisis conversacional. “(…) mediante el lenguaje, los 
sujetos no sólo dicen cosas, sino que también hacen cosas. Y una de las cosas más 
importantes que los sujetos hacen con el lenguaje es la definición de las situaciones en las 
que se encuentran.” 33 (Ruiz Ruiz, 2009) 
De esta forma podemos sintetizar la forma en como caracterizaremos el contexto 
situacional del discurso que lo diferenciará de otros, singularizando su expresión y su 
intensión comunicativa de sentido en el siguiente esquema: 
                                                             
94 El Frame analysis explica la acción social en el orden local de las interacciones cotidianas 
 
Análisis de posiciones discursivas + Frame analysis + Análisis conversacional 
Roles discursivos de los interlocutores  /  Situaciones comunicativas de los discursos / 
Procesos de sentido común 
 
Y para cerrar el análisis contextual haremos un acercamiento intertextual, que supone, que 
los sujetos por estar en relaciones sociales, las conocen, o mejor, contienen la realidad 
social y esto proporciona información sobre la sociedad misma. Este supuesto reconoce que 
no todos los sujetos son conscientes de las situaciones de dominación o de las relaciones 
sociales a las que están sujetos, sin duda, mas sin embargo, y aunque ignoren la existencia 
de este tipo de relaciones, el mero hecho de hacer parte de estas, experimentarlas y 
reproducirlas nos habla de cierto nivel de conocimiento. (Ruiz Ruiz, 2009)95 
Así pues, la intertextualidad pretende situar un discurso con respecto a los ya existentes, a 
ver como éste se acomoda, ver si hace parte de un discurso de la resistencia o reproduce un 
discurso hegemónico o ideológico96. En esta perspectiva, Fairclough resalta la importancia 
de la intertextualidad. El bricolaje, presentado por él, recurre a los discursos ya existentes 
para producir un discurso propio y que este delataba tendencias ideológicas por su 
reproducción o repetición. 
Esta concepción de la intertextualidad parte de la consideración de que los 
sujetos recurren a los discursos que circulan socialmente para producir su 
propio discurso. (…) La intertextualidad, entendida 
como bricolage discursivo, lleva a FAIRCLOUGH a interpretar los 
discursos como síntomas de una dominación ideológica: los sujetos son 
reducidos a meros reproductores de los discursos dominantes (Ruiz Ruiz, 
2009) 
Este punto de vista sobre la  intertextualidad asume que los discursos circulan socialmente 
para producir discursos nuevos y propios, como sí la producción de un discurso fuese una 
suerte de mezcla entre varios discursos existentes y en tal combinación emergiera uno 
nuevo. Esta propuesta está muy regida a las estructuras sociales y a la acción social, que 
                                                             
95 Idea expuesta por (Van Dijk T. A., 1999) donde deja de manifiesta la capacidad investigativa de revelar 
existencia de discursos ideológicos donde aparentemente no hay ideología, y así mismo, la virtud científica 
por generar resistencia. 
96 “El hecho incuestionable de la existencia de un gran relato no significa que las prácticas socio-discursivas 
se reduzcan a la lógica de la reproducción y del dominio absoluto de las opciones dominantes y naturalizadas 
de hegemonía. (…)  ha  habido,  y  hay,  discursos que retan lo establecido y pugnan por resignificar lo social 
de la misma forma que  hay  prácticas  materiales  antagonistas  que  proyectan  narrativas  diferentes  al  
pensamiento dominante.” (Martín, 2016, pág. 20) 
 
Fairclough ve como el poder del discurso ideológico (IDF) estableciendo una relación muy 
marcada entre la ideología/discurso donde hay constantemente un juego o dinámica de 
poder, bien sea para sustentarlo, y afirmarlo, o resistirse al mismo. 
A pesar de que este planteamiento es de mucha relevancia para el análisis del discurso, lo 
que nos propinemos y dirigimos en este proyecto está más erigido a la producción de 
subjetividades y de discursos dentro del marco virtual, donde claramente existen relaciones 
de poder, pero nos remitimos a la intersubjetividad para entender cómo los discursos 
confluyen en el sujeto. 
El discurso producido de su análisis del discurso de los opresores se 
«transforma» en arma para el cambio de las relaciones de poder, al hacer 
conscientes a los subordinados del poder ejercido a través del discurso. Para 
ello, se prefigura, más fantasmal que realmente —especialmente en el 
ámbito educativo—, la figura de un receptor de su discurso analítico para 
cambiar otros discursos. (Alonso & Callejo, 1999, pág. 45) 
Por tanto, como se dijo anteriormente, Luisa Fernanda W tiene un discurso expreso que está 
sustentado por todo su contexto y entorno. Utilizaremos la intertextualidad para ver que 
otros discursos están en interacción con la de ella y qué similitudes existen en ese conjunto 
donde probablemente confluyan su familia, colegas, amigos y gremio. "(…) a cada 
fragmento de un discurso analizado sobre sus presuposiciones, con qué otro discurso se 
encuentra dialogando y, por tanto, con qué otro discurso o discursos se encuentra en una 
relación asociativa o conflictiva" (Alonso & Callejo, 1999)97 
10.3.1.3 INTERPRETATIVO: 
La parte interpretativa busca generar un aporte científico y conceptual a lo visto en lo 
textual y lo contextual. Aunque permanentemente se esté interpretando de forma subjetiva 
los discursos analizados, lo que se quiere es brindar una interpretación basada en los 
elementos expuestos, de tal manera que no ofrezcamos una interpretación arbitraria y 
desordena sobre lo que se estudia. Así, podemos presentar la fase interpretativa como una 
lógica inductiva, es decir, que generaliza a partir de particularices (Ruiz Ruiz, 2009). La 
interpretación sociológica del discurso debe estar en la facultad de establecer relaciones 
directas entre el espacio social del discurso y los discursos analizados según el enfoque 
teórico elegido.  
Tal relación podrá establecer de qué forma el discurso analizado, en cuanto a la dimensión 
de información que ofrezca, se puede asociar a un tipo de ideología o a la ideología de los 
sujetos. La faceta interpretativa asume el riego y la responsabilidad de tomar partido 
respecto a la información subministrada. Se acerca a la sociedad a partir de los actos 
comunicativos que los sujetos ejecutan entre sí. 
                                                             
97 Referencia tomada de (Ruiz Ruiz, 2009) 
10.4 POSICIÓN EPISTEMOLÓGICA 
 
La narrativa utilizada en la escritura de esta investigación delata una concepción 
epistemológica muy importante en la sociología y en las ciencias sociales en general.  La 
posición epistemológica de este trabajo no se dio de manera a priori al mismo sino que, a 
medida que se fueron llevando a cabo sus objetivos, nos dimos cuenta que revivía distintas 
posiciones casi que antagónicas dentro de la disciplina sociológica. Más que casarnos con 
alguna de estas, decidimos continuar el ritmo de la investigación y que las conclusiones nos 
revelaran a qué corriente partencia. 
Si revisamos la totalidad del trabajo realizado es muy difícil encajar éste bajo un paradigma 
definido. Por un lado, retomamos conceptos claves y clásicos de la sociología marxista de 
manera central; el fetichismo de la mercancía, junto a la teoría del valor y la de la plusvalía, 
obedecen a una directriz que concibe a la dialéctica como método y al materialismo 
histórico como teoría. Sin embargo, estas posiciones correspondían al estudio de una 
sociedad muy diferente a la actual, con relaciones de producción marcadamente distintas y 
vínculos de poder diferentes. Aunque se tome de base esas concepciones teóricas, solo se 
traen a colación en tanto a teorías estructurales del capital y, por ende, siempre presentes en 
su desarrollo; tal cual lo expusimos. 
Por otro, al centrar nuestro análisis en una expresión tan compleja como el discurso, nos 
adentramos en otra área del conocimiento. Este análisis está más cercano hacia el estudio, 
no de la estructura social de manera macro, sino al funcionamiento micro de la misma; 
centrándose así en la acción social de los individuos dentro de una sociedad. Visto desde 
esta perspectiva, nuestro trabajo tomó un poco de ambas fuentes sin entenderlas como 
antípodas. Al exponer  las expresiones estructurales del capital, acudíamos a una 
perspectiva macro de la sociedad; pero también, al hablar de la construcción de sentido 
subjetivo, aludíamos al funcionamiento micro de esa estructura. Bajo este orden de ideas 
nuestro análisis se basaba, prioritariamente, en la acción social de los individuos al 
mencionar la construcción de sentido que los sujetos adoptan dentro de un contexto social 
específico. “Una ontología de un espacio-tiempo constitutivo de prácticas sociales es 
esencial para la idea de estructuración, que parte de una temporalidad y, por tanto, en cierto 
sentido, de una -historia-” (Giddens, 2006) 
El análisis del discurso producido por Luisa Fernanda W, mediante la metodología 
planteada, nos conllevaba un estudio intersubjetivo, y algunas veces, también cotidiano con 
el Frame Analysis. En ese sentido, apelábamos al individuo como hacedor y productor, 
adentrándonos a una cavilación entre las motivaciones subjetivas que derivaban en acciones 
concretas, a saber, acciones sociales. También se incluyó un análisis de clases sociales que 
pretendía acercarse a las complejidades de la estructura de clase mediante las posiciones 
temporales de la actualidad. Una vez más, partiendo de expresiones micro que atendían a 
las vicisitudes temporales. 
El registro reflexivo de la actividad es un rasgo permanente de una acción 
cotidiana, que toma en cuenta la conducta del individuo, pero también la de 
otros. Es decir que los actores no sólo registran de continuo el fluir de sus 
actividades y esperan que otros, por su parte, hagan lo mismo; también 
registran por rutina aspectos sociales y físicos de los contextos en los que se 
mueven. (Giddens, 2006) 
Pero el marco teórico nos remitía a una mirada más estructural que entendía a estas 
acciones como expresiones pequeñas funcionales a la gran estructura capital. No podíamos 
soslayar de manera simplista las consecuencias históricas y la revalidación de los elementos 
intrínsecos del capital. 
 
Tomada de (Giddens, 2006) 
Entender la estructura, nos permitió comprender de manera profunda el porqué de ese 
discurso y la razón fundamental a la que obedecían esas intenciones. De no tener como base 
estructural el desarrollo del capital, otro seria el documento presentado que no entendería el 
trabajo influenciador como una expresión del fetichismo de la subjetividad por medio del 
discurso que produce. 
Esta última aseveración se acerca más a los postulados estructuralistas que entienden a la 
sociedad como un entramado de relaciones sociales, todas importantes, pero con una 
preponderancia de las concernientes a la producción. De aquí a entender que les relaciones 
de producción determinan el otro tipo de relaciones. La longeva formula que postulaba a las 
relaciones de tipo político e ideológico, parecen ser reafirmadas. 
Luego del recorrido histórico y social que hemos abarcado, sin quitarles capacidad de 
agencia a los individuos, debemos aclarar que hay un gran peso social que recae sobre cada 
sujeto. Este peso no es otro que la historia que le precede, entendiendo la misma como todo 
el cumulo de sentidos y expresiones objetivas que lo encierran. El lenguaje, la cultura, la 
economía, y demás aristas que circundan al sujeto no fueron producidas por él.  
Según lo que vimos, cambios sociales importantes como la revolución industrial, francesa y 
tecnológica, se han encaminado hacia la agudización de la lógica del capital. De allí en 
adelante, mediante el proceso de subsunción formal y real, el capital se abre paso en toda la 
sociedad absorbiendo y dominando. Por eso, la construcción de sentido, las narrativas y los 
medios están a su servicio, a la reproducción del capital. 
Como vimos, el discurso emprendedor se apropia de ciertos sentidos positivos para 
dirigirlos hacia un sentido productivo, una expresión de la subsunción pero desde la 
narrativa. Esa lógica resulta en la base del estructuralismo de Marx, a saber la figura 
epistemológica clave dentro de todo el marco expuesto. Sin embargo, por la naturaleza 
dialéctica que asumimos, no podemos reducir a determinismos mecánicos que el capital por 
sí solo (como si fuerce un ente orgánico) define todos los demás aspectos. Lo que deseamos 
revelar es que son las relaciones, sin mayor transcendencia idílica o metafísica, las que 
determinan eso, no el capital por el capital mismo.    
10.5 DISCUSIÓN TEÓRICA: LA ESTRUCTURA EN MARX 
Durante toda la investigación hubo una teoría que se validaba con nuestro análisis; la 
estructura en Marx. A partir de sus análisis sobre la moderna sociedad, Marx hizo algo sin 
precedentes, se dedicó al estudio de un objeto específico y concreto. Pensadores anteriores 
a él hablaban de la sociedad como la sociedad, no de una sociedad. (Colletti, 1975, pág. 
11) Esta distinción le permitió al pensador alemán estudiar un objeto materialmente 
determinado, cosa que no hubiera sido posible al plantearse la sociedad en general. La idea 
ordinaria impide una investigación seria empíricamente hablando porque se encuentra en el 
ámbito de las abstracciones, y estas, conllevarían a conclusiones que probablemente se 
encuentren alejadas de la realidad concreta (que no hablen sobre hechos). Por eso, al 
pensarse una sociedad concreta, Marx se vio obligado a estudiar el objeto determinado y en 
términos de totalidad: relaciones sociales de producción y reproducción, estructura jurídico-
política, estructura económica e ideología. Esto es solo posible mediante un estudio 
empírico y una metodología regida por una abstracción determinada especifica. 
Es imposible, pues, observar una sociedad concreta como no sea tomándola 
en su conjunto: producción y distribución, relaciones de reproducción y 
relaciones sociales, estructura económica y nivel ideológico-político, 
estructura y sobre estructura. (…) por otra parte se exige un método que no 
desemboque en la noción idealista genérica de “sociedad en general” (…) 
que no nos proporcione abstracciones sino hechos (Colletti, 1975, págs. 17-
18) 
Cabe aclarar, que al dedicarse al estudio de una sociedad, las conclusiones  a las que llega 
son solo válidas para susodicha sociedad. Como se trabajará más adelante, al Marx afirmar 
que la infraestructura de la sociedad corresponde al carácter económico, dicha proposición 
es solo válida para las sociedades donde se maneja un modo de producción 
predominantemente capitalista, eso no significa que en otros tipos de sociedad y en otros 
tipos de estructuras la situación sea la misma. Por traer a colación un ejemplo, si se estudia 
la sociedad feudal, definitivamente no se puede afirmar que la economía es la base de esa 
sociedad, más bien, sería apropiado sugerir que la infraestructura de la sociedad feudal 
correspondía a la ideológica, pues el elemento religioso era el más importante de la época y 
ese erigía un  ordenamiento social determinado. Eso sin tener en cuenta las sociedad 
indígenas donde los elementos preponderantes no giren en torno de lo social, político o 
económico, sino que manejen conceptos de funcionamiento distintos al occidental. 
Esta pequeña pero importante aclaración es una introducción hacia una sociedad 
determinada y concreta que tiene una estructura específica mediante la cual se desarrolla 
todo un funcionamiento social por medio de relaciones sociales de producción. La 
estructura de la cual se hablará a continuación y sobre la que habló Marx en su época 
obedece a la estructura social en una sociedad con modo de producción dominantemente 
capitalista. 
 
Estructura: Infraestructura y superestructura 
 
Base económica: 
Para Marx, una sociedad se puede comprender como una estructura, la cual puede estar, 
aunque no estrictamente, dividida en infraestructura y superestructura. A pesar de que es un 
axioma para todas las sociedades, es menester hablar únicamente de la sociedad capitalista. 
Althusser afirma que se hace una metáfora de edificio para comprender el funcionamiento 
de la sociedad capitalista como estructura. Dentro de ella existen diferentes niveles donde 
todos son importantes, y hay una evidente interdependencia y relación entre los elementos; 
así mismo, debe haber cierta coalición y cohesión que permita la existencia de la estructura. 
Pero sin duda existe un tipo de jerarquización en la estructura, ya que la infraestructura es 
la responsable de mantener todo el constructo. Marx sostiene que la base de la estructura es 
la economía (infraestructura) y la superestructura corresponde a la ideología y a la forma 
jurídico-política. 
(…) según Marx la estructura de toda sociedad está constituida por “niveles” 
o “instancias” articuladas por una determinación específica: la 
infraestructura o base económica (“unidad” de fuerzas productivas y 
relaciones de producción), y la superestructura, que comprende dos 
“niveles” o “instancias”: la jurídico-política (el derecho y el Estado) y la 
ideológica (las distintas ideologías, religiosa, moral, jurídica, política, 
etcétera). (Althusser, 1970, pág. 7) 
El aspecto económico coge mucha relevancia para Marx debido a que, como expresa en el 
Prólogo a la contribución a la crítica de la economía política, en cualquier sociedad es 
eminentemente necesario e imprescindible producir, y en el proceso de producción se 
produce la vida de cada sujeto; esto implica un funcionamiento permanente a nivel social 
en donde cada sujeto genera un aporte mediante su propia producción.98 Es decir, que la 
producción es lo imperioso en la sociedad, y a partir del proceso de producción, los sujetos 
de la sociedad adquieren relaciones sociales específicas. De esta forma, el papel de lo 
económico adquiere  relevancia trascendental en la sociedad. 
(…) en la producción social de su vida los hombres establecen determinadas 
relaciones necesarias e independientes a su voluntad, relaciones de 
producción que corresponden a una fase determinada de desarrollo de sus 
fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de 
producción forma la estructura económica de la sociedad, la base real sobre 
la que se levanta la superestructura jurídica y política y a la que 
corresponden determinadas formas de conciencia social. El modo de 
producción de la vida material condiciona el  proceso de la vida  social  
Política y espiritual  en  general. (Marx & Engels, 1859) 
Así mismo, Lukács afirma que el trabajo es la ontología de la sociedad, es necesario un 
cierto proceso de producción para que exista la sociedad. (Lukács, Historia y conciencia de 
clase, 1970) “Porque hay que preguntarse, en qué medida la totalidad de la economía de 
una sociedad puede, como quiera que sea, ser percibida desde el interior de una sociedad 
determinada, partiendo de una posición determinada en el proceso de producción.” (pág. 
81) 
Además, cabe aclarar que según (Althusser, Los aparatos ideologicos de Estado, 1970)  con 
la producción viene la reproducción: “(…) la condición final de la producción es la 
reproducción de las condiciones de producción.” (pág. 2) Y (Lukács, 1970) (…) la 
producción y la reproducción de una totalidad económica determinada, se trasforman 
necesariamente (a decir verdad, trascendiendo la economía «pura» pero sin recurrir a 
ninguna fuerza trascendente) en proceso de producción y de reproducción de una sociedad 
global determinada. (pág. 49) Es fundamental, que acompañado del proceso de producción, 
haya reproducción. Básicamente sin reproducción no hay continuidad, y el sistema de 
producción capitalista se basa en un círculo de producción-distribución-consumo; pero este 
debe reproducirse con la intensión de perpetuarse para que la lógica del sistema prevalezca. 
La reproducción permite que las relaciones sociales se sigan dando, y por tanto, el sistema 
capitalista siga funcionando.   
                                                             
98 Producción en su máxima expresión, todo aquello que un sujeto logre hacer, ya sea producción de 
mercancías, o producción intelectual o producción artesanal, etc. 
Pero otorgarle a la economía tanta importancia no es por arbitrariedad ni gratuito. Dicha 
relevancia la adquirió por diversas razones. Marx al realizar su estudio sobre la economía 
política propuso muchas cosas sobre la sociedad. Como se mostró anteriormente, hay una 
producción social de la vida que establece formas de relación determinadas99. Sin embargo, 
también dejo en claro, con el método de la economía política en la contribución a la crítica 
de la economía política, que el estudio de la economía política podía partir de diferentes 
puntos: la población, las clases sociales, producción, distribución, consumo y mercancías. 
Cuando examinamos un país dado desde el punto de vista de la Economía 
política, empezamos por su población, la división de ésta en clases, su 
distribución en las ciudades, en el campo y al borde del mar, las diferentes 
ramas de producción, la exportación e importación, la producción y el 
consumo anuales, los precios de las mercancías, etc. (Marx K. , 1859, pág. 
150)100 
Pero estas abstracciones tomadas por sí solas no dicen nada, sino que partir, por ejemplo, de 
la población remitiría al orden de las clases sociales, y este, a un ordenamiento distributivo 
y a las formas de consumo. Todo el proceso llevaría a volver a la población como concepto 
inicial, pero el recorrido cosechó conceptos importantes sobre la economía política como el 
valor y la división del trabajo. Es decir, que finalmente, después de realizar todo un barrido 
social, lo más destacable son sus conceptos económicos que son los más aptos para dar 
cuenta de la dinámica social que acontece. De manera que el proceso analítico de la 
sociedad radica en el análisis de su modo de producción. 
Por tal motivo, Marx descubrió que en la estructura de una sociedad con modo de 
producción dominantemente capitalista está basada (infraestructura) por el elemento 
económico. El análisis sobre la sociedad lo llevaba siempre a las formas productivas, y 
estas, a la relación capital-trabajo asalariado. Queda claro, pues, que la sociedad tiene una 
necesidad y función fundamental la cual es producir101, y esto se construye mediante 
relaciones sociales en donde el carácter económico resalta, estableciendo relaciones de 
producción entre los individuos como formas de relación social básica, y además, dichas 
relaciones se reproducen cotidianamente con el ánimo de perpetuar un funcionamiento 
social que le dé sentido a la lógica productiva, que como se mencionó en un principio, es 
una lógica predominantemente capital. 
Relación superestructura – economía: 
Empero, al pensarse en estructura, la existencia de jerarquías no le quita relevancia a los 
demás elementos, de hecho, dada la naturaleza dialéctica que Marx utiliza, es pertinente 
aclarar que cualquier elemento no se puede explicar, ni mucho menos entender, por sí solo; 
                                                             
99 Véase el prólogo a la contribución de la crítica de la economía política. 
100 Véase también (Ideología alemana, 1958, pág. 21) 
101 Condiciones materiales de existencia (comida, vivienda, etc.), y con ella, la producción social de la vida.  
hay que ponerlo en relación con los demás elementos con los que interactúa. Por tal motivo, 
el aspecto económico requiere de la existencia de cierta ideología y de ciertas relaciones 
jurídico-políticas para poder efectuarse (al igual que lo jurídico-político y lo ideológico 
necesita de lo económico). El capitalismo como sistema, requirió de un proceso histórico 
que cambio las características básicas del hombre y dichos procesos facilitaron el 
surgimiento del capitalismo. La lógica del capital requiere de hombres libres e iguales ante 
la ley que les permita hacer con su vida lo que les plazca (ideología), una forma 
institucional que permita concretizar o cristalizar dicha libertad en forma de contrato 
(jurídico- político) y la relación entre capital y trabajo asalariado (economía). Todo lo 
anterior es una estructura social, es decir, un sistema concreto y organizado que en su 
funcionamiento permita la manutención de una sociedad 
Se puede observar, que desde la visión de Marx, la estructura de la sociedad estaba regida 
por el ámbito económico. A partir de este se establecen parámetros legislativos y políticos 
que facilitan el funcionamiento de la forma productiva. Bajo esta lógica se establecen 
grosso modo tipos de relaciones a nivel social: relaciones sociales de producción 
(relaciones humanas para producir y reproducir las condiciones de vida), relaciones 
jurídico-políticas (relaciones antagónicas que velan por el orden y el establecimiento de un 
aparato normativo) y relaciones ideológicas (relación a partir de creencias y formas de 
entendimiento) que finalmente establecen distintas formaciones sociales determinadas y un 
modo de producción. 
Estas relaciones sociales se encuentran en absoluto dinamismo, lo que hace que tengan una 
naturaleza de cambio permanente. Por tanto dichas relaciones sociales se desenvuelven 
dentro de determinadas condiciones que permiten el funcionamiento de un modo de 
producción dominante, que en este caso es el capitalista, y en el aparato jurídico-político 
coexisten las formaciones sociales de una sociedad. 
Por un lado el modo de producción hace referencia a la estructura de la sociedad que tiene 
como factor dominante el aspecto económico, es decir, las relaciones de producción que se 
llevan a cabo con el fin de producir condiciones materiales de existencia. Y por otro, la 
formación social como el conjunto de la sociedad, es decir, la articulación de relaciones 
sociales que son dinámicas. Dentro de todo este marco se desarrolla la sociedad y el ser 
social. Pero es evidente que en una estructura nada existe al margen de los demás órdenes, 
es decir, como se advirtió anteriormente, lo económico necesita de lo ideológico y 
viceversa. No hay relaciones de exterioridad en ningún momento. 
 
11 ANÁLISIS SOCIOLÓGICO DEL DISCURSO DE LUISA 
FERNANDA W 
A continuación presentaremos el insumo real mediante el cual se estructuró la concepción 
de discurso que Luisa Fernanda W produce. Luego de un largo tiempo de investigación, 
tuvimos la oportunidad de acercarnos a todo el contenido digital de Luisa Fernanda W en 
YouTube desde que inicio a subir contenido a esa plataforma hasta el 2019 (donde bloqueo 
casi la totalidad de dicho contenido dejando solamente 10 videos) y una importante parte de 
Instagram. Nos concentramos primordialmente en YouTube ya que presentaba un discurso 
oral con una serie de elementos temáticos que enriquecían su presentación, mientras que en 
Instagram, a pesar de ser su plataforma con mayor número de seguidores, allí presentaba un 
discurso escrito. 
En el análisis hicimos una transcripción del material oral expuesto en sus vlogs y videos, 
pero también utilizamos post donde el discurso no es oral sino escrito. En este último caso 
trasladamos fielmente sus palabras, incurriendo en errores gramaticales y ortográficos. Sin 
embargo, el análisis nos obliga a ser fieles a esta exposición, de manera que no 
cambiaremos estos errores formales pero agregaremos un “sic” que exprese que es un error 
no cometido por nosotros. 
 
Se analizaron aproximadamente 150 videos y más de 50 post con el ánimo de delimitar 
nuestro problema. Este acercamiento delato elementos muy importantes que fueron útiles 
para diferenciar las características más diametrales de su discurso y las especificidades que 
lo rodeaban. El análisis pormenorizado y en menudo que presentaremos a continuación son 
las piezas más representativas del discurso de Luisa Fernanda W donde, consideramos, hay 
suficiente material para realizar nuestro análisis crítico. 
Lo aquí expuesto es la aplicación de la metodología analítica sobre los discursos expuesta 
principalmente por (Ruiz Ruiz, 2009) basado en la inferencia por aducción, lo que nos 
permite tomar este caso particular y concreto como expresión de un discurso emprendedor 
y, sobre todo, de los sentidos positivos que motivan a los sujetos por optar trabajos flexibles 
aun cuando terminen siendo menos favorecidos o recompensados. Esto lo 
complementaremos con algunos elementos teóricos que nos serán útiles para entender las 
relaciones que tejemos entre el discurso de Luisa (que proponemos es un discurso 
emprendedor) y el fetichismo de la mercancía con el fin de ver de qué modo se relacionan 
estas dos expresiones (una práctica y la otra teórica) para responder la pregunta de 
investigación: ¿De qué forma el discurso emprendedor producido por Luisa Fernanda W 
justifica la mercantilización de la subjetividad, la vida privada y las emociones personales. 
 
11.1 TODA LA VERDAD DETRAS DE LOS VLOGS 
 
Video tomado de: https://www.youtube.com/watch?v=hj-UcYuqs8E de la cuenta de 
YouTube oficial de Luisa Fernanda W el 2 de Septiembre 2018 
 
TODA LA VERDAD DETRAS DE LOS VLOGS 
FECHA 6 Nov. 2017  
VISTAS 700.952 







Luisa, junto a sus compañeros de Brosnacion, se comprometió a realizar vlogs todos los 
días. En tal propósito, graba lo que hace todos los días y en esta oportunidad promete 
mostrar lo que sucede “detrás de cámaras” y cómo se vive en ese tipo de medio. El tema, 
por tanto, es la parte “oculta” de su trabajo, donde cuenta lo que no se ve en sus videos. Un 
poco el trabajo detrás de… 
El video lo realiza, como de costumbre, con Simón y Daniel, dos youtubers con los que 
frecuentemente genera contenido.  
En este contexto podemos ver que el discurso, y por tanto, el sentido que producen en este 
video. Es un sentido compartido, es decir, en cada intervención apoyan, justifican y afirman 
la forma en que construyen contenido virtual. Se relacionan en tanto trabajo y en tanto al 
sentido que le dan al mismo. 
Como tal el contenido que promete el video no cumple hasta el minuto  4´ donde dice: 
Amigos, el vlog de hoy va a ser un vlog diferente. Será un vlog donde les voy a mostrar 
exactamente cómo se vive esto de subir blogs diarios y como son las noches de nosotros, 
qué es lo que hacemos, como los editamos y como es el proceso cuando estamos editando y 
subiendo un video. 
La realidad es esta, en las mañanas son súper divertidas, jajaja risas, de todo, locura; pero 
las noches son así… ahí vemos a Simón en su modo nerdo, ñoño editando.  
Luisa - Simón ¿tú qué sientes cuando editas?  
Simón – siento… no, es chévere, a mí me gusta editar, lo que pasa es que se vuelve ¡muy 
largo! 
Luego muestran un cameo del apartamento de Simón donde están grabando el vlog y donde 
aparentemente también lo editan. En una vista rápida muestran el computador de Luisa (el 
cual muestra algunos rayones) a lo que ella dice: 
Pasa algo súper curioso y es que, miren esto (muestra el computador) 
Simón - ¡uy qué porquería! 
Una vez estaba súper estresada porque nada que subía vlog, y me puse a rayar el 
computador toda loca estresada. Pero bueno, así soy yo… 
Mientras hablan del tema de edición, simultáneamente pasean por el apartamento y 
muestran objetos de sus vidas personales. El video no está dedicado exclusivamente a lo 
que se propones, la mayoría del tiempo lo mezclan con otro tipo de aspectos íntimos y/o 
personales. Por ejemplo, muestran el closet de Simón y husmean en sus prendas personales 
(tenis, camisetas y ropa interior) revelando las marcas más destacadas. 
Posteriormente retoman el objetivo del vlog y van a contar el por qué comenzaron hacer 
blogs diarios en forma de dialogo entre los dos: 
Simón – Nosotros viajamos a los Ángeles (EEUU) en Junio  ¿te acuerdas? Y vimos el 
fenómeno que había de hacer blogs, veíamos a Jake, a Logan102 y vimos que dos equipos 
latinos se animaron también a empezar que fueron: dosogas103 y Dosbros. Nosotros 
teníamos la idea desde hace rato pero no nos habíamos atrevido hacerlo hasta que 
llegamos de ese viaje u dijimos bueno, tenemos que soltar el miedo y temeos que  
empezar… y parce, de un día pa´ otro dijimos bueno, vamos hacerlo, que tenemos que 
hacer y bueno. Ha sido una aventura, ya vamos 90 días. 
Luisa – Yo empecé hacer blogs diarios porque bueno, yo dije, a mí me sigue gustando 
hacer sketch en Instagram, pero me dije, me quiero dar un break, me quiero reinventar, y 
el tema de hacer vlogs diarios es todo un reto para mí. 
Simón – Es que es súper chévere porque uno les comparte como la vida, como que ustedes 
vivan al lado las locuras  
Luisa – Que en verdad nos conozcan más, compartirles cómo, no sé, nuestros sueños, 
nuestras experiencias. De una u otra manera motivarlos a ustedes. Obviamente ustedes 
siempre nos están motivando a nosotros 
                                                             
102 Jake y Logan Pole son dos hermanos que se dedicaron a generar y producir un contenido virtual. Son 
algunos de los youtubers más reconocidos en la industria virtual a nivel mundial. 
103 Canal de  youtubers uruguayos, 5.5 millones de suscriptores en YouTube 
Simón – Llenarlos de sonrisas… 
Luisa – ¡Y de amor¡ y miren, ¿Quién iba a pensar que haciendo blogs diarios iba a surgir 
ahí como algo... (Refiriéndose al tema de su “relación amorosa” con Simón)     
Luisa – La verdad detrás de nuestros blogs, a ti qué te parece, ¿es dura hacer vlogs 
diarios? 
Simón – La verdad sí es duro porque tu estas en función de esto todo tu día, es decir, desde 
que te levantas empiezas a grabar… 
Luisa – Hasta que prácticamente te acuestas. Literalmente nosotros nos levantamos, vlog, 
nos acostamos, terminamos el vlog… 
Y agrega… 
Además me toca hacer otras cosas que le mostraré en otros vlogs, sacar a mis mascotas, en 
fin. Pero bueno amigos, así es la vida de nosotros, pero es genial, es increíble. Yo no me 
cambio ni por nada ni por nadie. Quería como mostrarles toda esta película y prepárense 
porque día a día vamos a seguir dando lo mejor de nosotros con los vlogs, riéndonos y 
motivándonos entre todos, amándolos. (…) este sería mi vlog #48 y eso me hace muy feliz. 
(…) ¡Los que pueden pues, los demás, que aplaudan! 
Tal vez la problemática más grande en términos semióticos es la parte final en la que Luisa 
expresa la parte dura y negativa de tener que hacer vlogs diarios. Sin embrago, debilita esta 
expresión negativa encubriéndola con un sentido positivo que destroza todo lo anterior. 
Como lo afirman en el vlog, Simón, quien inspiro y motivó a Luisa fue Jake y Paul Logan 
en EEUU y dos canales latinoamericanos: Dosogas y Dosbros.  Así que miraremos 
brevemente los discursos de estos canales para ver el tipo de sentido que expresan y las 
relaciones que establecen con respecto a ese sentido. 
Dosogas: Es un canal de YouTube liderado por dos jóvenes uruguayos: “Mathi” y “Fede”. 
Sin embargo, en su  contenido agregan a otros jóvenes provenientes de otros países 
latinoamericanos: México, Argentina… Esto hace tengan un cierta amplitud y generen más 
empatía con un público distante. Son reconocidos por ser el primer canal latinoamericano 
en hacer vlogs todos los días. Afirman estar muy orgullosos de eso y esta estrategia 
represento un incremento altamente notable en sus vistas: de un aproximado de 900.000 
visitas, a llegar a la cifra de 2´000.000, un poco más del doble.  
Su canal dejó de publicar videos hace unos meses por disputas internas y peleas 
irremediables por cuestiones económicas y de marca. Pero su canal tiene cientos de videos 
y tiene un canal alterno dedicado a la música producida por ellos. Lo interesante es que a 
mediados del año 2018 publicaron “El fin de los vlogs diarios”, donde informan el fin de 
ésta estrategia, pero comentan una producción de más de 200 vlogs diarios donde resaltan 
lo siguiente: 
Los vlogs diarios fue algo que implementamos en América latina y muchos otros lo 
hicieron, que está bien, pero luego se desbordó. Como con las bromas. Nosotros en 2014 
empezamos hacer bromas, en Latinoamérica sí habían youtubers que hacían bromas, 
habían como en Brasil, pero no tipo habla hispana, no había alguien así fuerte… 
Nosotros empezamos con eso (bromas) muchos comenzaron hacerlo hasta que se desbordó 
donde muchos youtubers dejaron mal el nombre de las bromas callejeras (…) Dejando las 
bromas Mathi tuvo la idea de los vlogs diarios y fue lo mejor que pudimos haber hecho. 
Las bromas ya estaban abajo y los vlogs arriba, pero todo tiene un ciclo, todo tiene un 
límite lamentablemente. Digo lamentablemente porque actualmente el ritmo de vida es tan 
rápido, es tanto el nivel de aburrimiento que tiene la gente, mira para un lado y ya se 
aburrió. Digo… la tecnología tiene un poco de culpa de esto, nos hace vivir a un ritmo muy 
rápido (…) La vida va muy rápido, las cosas ya no valen tanto. Se acaban los vlogs 
diarios, no nos vamos de YouTube pero vamos a generar un nuevo contenido. 
Mathi: ¿No sientes que todo pasó muy rápido? No, en serio, como que no te acordás de 
nada. Como que nos dormimos, nos acostamos, fue todo un sueño increíble; shows, 
premios, 5 millones de seguidores y luego tipo te despertás y… como que pasó demasiado 
rápido, en tiempo no para la gente que capaz lo vio todo porque estaban desde afuera, 
pero nosotros desde adentro. Grabamos como 200, 300 vlog literal sin parar un solo dia. 
Nunca podíamos parar, nunca podíamos parar a disfrutar momentos. Sí disfrutábamos 
pero no tanto 
Fede: Los vlogs diarios fueron increíbles pero lo malo es que no pudimos disfrutar tanto la 
vida a pleno, pero bueno, es un trabajo. Al principio yo llevaba los vlogs y m estaba 
quedando ¡loco!  
Mathi: También nos dimos cuenta que el tema de vlogs diario nos llevaban a una vida que 
no queremos llevar así como tan de lujo, casas enromes… esta bueno para el contenido 
para darle vida, darle color,  pero no vale la pena tener una casa con dos albercas y 7 
cuartos y vamos a mudarnos a una casa más normal, que no parezca una mansión.     
11.1.2 Contextual 
 
Frame analysis: en ambos video podemos evidenciar formas similares de lenguaje, siempre 
se expresan de forma muy emotiva y empática. Al tratarse de vlogs diarias, muestran su uso 
cotidiano del lenguaje, y en esta práctica siempre presentan cualquier eventualidad que 
vayan a ejecutar como una “aventura” o una “locura”. 
Situacional: Los vlogs muestran lugares predominantemente caseros, es decir, donde  viven 
y lugares que frecuentan: gimnasio, restaurantes. 
Sin  duda existen muchas similitudes en términos lingüísticos y de sentido en ambos 
canales. Podemos, sin riesgo, asegurar que hay tendencias marcadas en sus discursos. A 
saber: 
 Mostrar  todo de forma extraordinaria o épica 
 Tener empatía lingüística 
 Mostrar ligeramente elementos negativos 
 Exaltar su modo de vida, excelso y sublime 
 Darle un sentido positivo a su trabajo, como que le permite muchas comodidades y 
facilidades 
 Afirmar categóricamente que los “sueños” se pueden cumplir con esfuerzo y 
dedicación. 
A propósito de la intertextualidad, podemos observar que los discursos analizados tienen 
mucha convergencia en términos temáticos, lingüísticos, espaciales y laborales, podemos 
pensar que la intertextualidad no representa ningún tipo de resistencia a un orden 
establecido, pues, no habla de ningún tópico político o problemática social, el tema 
profundo que nos compete y que mencionan es el tema del trabajo, que aunque sea muy 
lacónico, son conscientes de que su canal y contenido virtual se trata de una forma laboral 
por medio de la cual subsiste en y sostienen. 
Dado que no hay resistencia a ningún tipo de ordenamiento, sino por el contrario, afirman 
un estilo de vida asociado al éxito capital, diremos que se trata de una intertextualidad 
reproductora de un orden económico que en este contexto histórico es el sistema capitalista. 
11.1.3 Interpretativo 
 
Una vez expuesto este entramado de elementos contextuales y textuales donde se intentó 
dar un panorama analítico del discurso de Luisa Fernanda W, podemos ver una 
predisposición  ideología y de sentido expresada en su vlog. 
Las condiciones sociales en las que se produce su discurso son temáticas, dedicadas al 
entretenimiento. Un entretenimiento que tiene como pilar y base la exposición de su vida; 
Comidas, juegos, viajes, fiestas, personas allegadas y sitios frecuentados. Esta estrategia de 
generación de contenido virtual, los vlogs diarios, ha sido utilizada por varios canales 
latinoamericanos y ha significado un rédito en términos de repercusión, respuesta y 
aceptación de su contenido. 
Los vlogs diarios permiten acercar el público a la vida de los youtubers, como generar 
expectativa sobre los sitios que frecuenta. Acentúa la idealización de un modelo específico 
de vida, el denominado lifestyle. Sugiere una dedicación permanente para generar ese 
contenido, como siempre estar grabando y posteriormente dedicarle tiempo a la edición de 
esa grabación, que basándonos en los mismo vlogs, es un trabajo desgastante y largo. 
El estar permanentemente grabándose implica tener consigo los instrumentos necesarios 
para tal fin (cámaras, micrófonos), todos aquellos que compartan tiempo con ellos están 
supeditados al contacto con estos instrumentos y a la intromisión de sus vidas particulares. 
Tal vez, de los temas más importantes para nuestra investigación, es que aceptan 
conscientemente que lo que hacen es un trabajo, pero en esa misma lógica de confesión, 
admiten que la diferencia entre trabajo y vida personal se distorsiona, es decir, ya no es 
clara, pues no tienen un horario fijo, sino que si la edición les toma más de un tiempo 
estimable como jornada, están obligados de todas formas a seguir en este ejercicio. Es un 
poco de lo que se habla en  (Martínez Sordoni & Amigot Leache, 2018) como la 
domesticación mercantil de nuevas subjetividades, donde se pierde esa diferenciación y se 
pone a trabajar de modo mercantil a la subjetividad, que en otras palabras, es la 
subjetividad puesta a trabajar (Amigot Leache & Martínez Sordon, 2016).  
Esta diferencia marca una pauta clara con respecto al trabajo clásico industrial, a la 
trasformación de la organización del trabajo al postfordismo y a la flexibilización mezclada 
con la desaparición de un jefe capitalista en sentido clásico, a un autofeje. En estas 
condiciones no hay quien vigile y castigue el ejercicio productivo, y por tanto, que 
establezca un horario de producción, es ahora, el sujeto mismo, antes proletario 
históricamente (pues solo posee su fuerza de trabajo) quien debe asumir esos cargos de 
horarios y productividad. 
Por otro lado, el discurso cumple una función ideológica muy clara, pues, tanto en este vlog 
como en otros, sumado a los discursos de sus colegas, siempre se presenta ese trabajo (el 
del youtuber) como una actividad loable llena de felicidad y que permite cumplir los 
sueños. Esto sin duda tiene incidencias y significados para el receptor a quien antes, durante 
y después de escuchar literalmente tal idea, está asediado y sujetado por todo una muestra 
audiovisual que justifica tal idea, es decir, un contexto lujoso y ostentoso que alimenta el 
imaginario de éxito y fundamenta el discurso. 
Si juntamos los términos laborales expuesto, junto con la idea de felicidad que expresan, la 
construcción idílica de poder subjetivo como héroe o mesías y las condiciones económicas 
que ostentan, no es arriesgado asociar este discurso con el discurso del emprendedor donde 
se cumple una funcionalidad ideológica que facilita la flexibilización laboral, la 
independencia ante un ente estatal y a emprender en sentido empresarial, lejos de un jefe, 
jerarquización productiva y tanto horario como infraestructura empresarial (oficinas). 
 
11.2 DINERO EN INTERNET? 
 
Video tomado de: https://www.youtube.com/watch?v=0T6PQMBlHZk de la cuenta de 
YouTube oficial de Luisa Fernanda W el 17 de Septiembre 2018 
 
DINERO EN INTERNET? 
 
FECHA 7 Oct. 2017  
VISTAS 397.245 








En la estrategia de realizar vlogs diarios, Luisa muestra su cotidianidad. En esta 
oportunidad el título del vlog sugiere una temática específica, la monetización por internet. 
Este tema económico es de gran interés, pues, aún mucha gente ignora la forma en cómo 
ser youtuber es un trabajo, es decir, que genera dinero. Es un tema interesante que involucra 
muchos elementos como cualquier tema económico, sin embargo, Luisa se propone hacerlo 
a su estilo: generando expectativa, mostrando qué hace durante el día, adonde va y con 
quien. 
El vlog, antes de entrar en el tema económico, muestra que van al SPA, a un restaurante y 
planean salir en la noche de fiesta. Cabe aclarar que en todos los lugares que estuvieron lo 
mencionaba junto con el perfil virtual para que la gente lo siguiera.104 Mientras se arreglan, 
todos sus amigo y ella para el evento nocturno, muestra su outfit dejando entrever toda la 
ropa que tiene y hace una especie de tutorial de maquillaje. Y dice: 
Okey, hoy nos vamos arreglar juntas, vamos a ver qué tal quedo. Estoy como agh… tengo 
mucha pereza pero me toca organizarme. Después de desordenar todo el cuarto, al fin 
encontré mi outfit. Miren como quedó mi closet. 
                                                             
104 Ver anexo 
Bueno, ahora estamos en el momento feliz, el del maquillaje, pero resulta que no me puedo 
hacer la cejas porque hace poco me hice una pigmentación de cejas y aquí está el lugar 
donde me lo hice105. 
Mientras se maquilla comienza a introducir al tema central del vlog, mostrando un poco de 
espontaneidad en el discurso y en las ideas que va exponiendo: 
Estoy súper feliz, emocionada. Cada día más motivada porque la respuesta de ustedes en 
esto de los vlogs diarios ha sido ¡increíble! 
Yo creo que muchas personas se alarman tipo cosas como la que pasó ayer, cuando fui a 
comprar mi reloj. La gente decía “¿por qué no hizo una obra de caridad con esa plata? O 
¿por qué no me compré un carro?, ¿por qué no me compré no sé qué…? por qué no me 
compré un apartamento? Les voy a contar algo, hay muchísimas cosas que ustedes no 
conocen de mí, de mi vida, de lo que hago, entonces ustedes no saben si yo tengo un 
apartamento, no saben que hago con mi vida. Estos vlogs son para que nos vayamos 
conociendo día tras día, no me gasten los vlogs tan rápido. 
Esto deja entrever de manera literal la intención por exponer su vida, y sigue: 
Muchos y muchas se hacen la pregunta: ¿es que haciendo videos en internet se hace mucho 
dinero? La verdad es que sí haces las cosas muy bien puedes ganar mucho dinero. Saber 
que día a día las redes están cambiando muchísimo. O sea tienes que estudiar. Que si tú 
quieres comenzar a generar contenido en temas más audiovisuales hay youtubers que son 
muy profesionales en su contenido, saber que la vara esta alta y si tú quieres ser alguien 
grande tienes que ver que los grandes están haciendo cosas buenas, entonces te tienes que 
preparar para manejar las cámaras, saber editar. Día a día estamos en un constante 
aprendizaje. Si en un momento logras que tu contenido en internet sea muy exitoso, pues, 
mira en qué otras cosas puedes emprender. 
Como es evidente, Luisa habla de un tema pero no de forma unidireccional o directa. 
Siempre está incluyendo otro tipo de cosas, que si bien en algunos casos le sirven como 
argumento o soporte de lo que está diciendo, en muchos otros casos atisban elementos 
personales o íntimos. A continuación habla de su marca y de algunos de los proyectos 
comerciales que tiene, que a propósito del tema, sirven como argumento de peso que 
demuestra que ella logró montar un negocio y que tiene alianzas poderosas en esa industria 
(la estética).  
Por ejemplo, hace poco yo lancé una marca de cremita para el cuerpo, aquí se las muestro. 
Sí106. Si quieren mañana les muestro en el vlog de qué se trata y la línea de ropa deportiva 
que lancé junto a Cata Zuleta107. 
                                                             
105 Ver anexo 
Que les digo, yo soy feliz feliz, dichosa haciendo contenido para internet, o sea, a mí esto 
en verdad me divierte mucho, pero yo también me enfoco en otras cosas. Yo soy de las que 
piensa que cada quien hace con su vida lo que quiera, con su dinero lo que le apetezca, y 
pues en este caso, si yo me quise comprar un súper reloj o me quiero comprar un súper 
carro. Cosas así… ya son sueños que uno tenga, rayes ahí que por más que le digan a uno 
infinidad de cosas uno no va a cambiar. Yo digo que para eso uno trabaja, para darse 
gusto, también para ayudar a los demás. A mí me gusta ayudar, yo soy de las personas que 
dice que las personas son pobres porque quieren, es un tema del en el que no me voy a 
extender, pero para mí es así 
A mí me encanta ayudar a las persona, a los animales, por eso, adopté dos perros que no 
tenían hogar, y para mí eso es ¡wow! Me siento feliz dándoles hogar a los animales.        
Por otro lado, y esto ya tiene que ver en la forma de expresión,  Luisa tiene una estructura 
lingüística muy marcada. Decimos estructura puesto que a lo largo de todo su contenido 
virtual, vemos como tendencia lingüística los adornos y excesos aduladores en sus 
expresiones. Si bien no siempre habla de temas positivos, cuando lo hace lo lleva a cabo de 
manera explosiva acompañado de una semántica loable que hace llamar más la atención y 
que su público más cuidado a esos aspectos. 
No podemos saber objetivamente si esta acción comunicativa es voluntaria. Sin embargo, 
es una tendencia muy marcada, y si además tenemos en cuenta la trayectoria virtual que 
tiene, no es arriesgado afirmar la deliberación de este tipo de lenguaje. 
11.2.2 Contextual 
 
Situacional: El vlog se realiza en dos espacios: el SPA y la casa de Luisa 
Frame analysis: Aunque la mayoría del vlog se desarrolla en formato de monologo (lo que 
dificulta evidenciar la relación discursiva con otros sujetos) al inicio del vlog, cuando van 
al SPA, vemos como su compañero  también está grabando su cotidianidad, esto, a pesar de 
no ser un discurso propiamente, esto ya hace parte de la intertextualidad, donde  podemos 
interpretarlo como un texto que sugiere que el entorno de Luisa está en su misma tónica de 
registrar su vida, probablemente con su misma intensión, generar contenido para YouTube. 
                                                                                                                                                                                         
106 Ver anexo 
107 Catafit SAS, en su trayectoria de 5 años cuenta con la línea de  negocios  de  ventas al por mayor  a nivel 
nacional de ropa deportiva  para  mujer con las últimas tendencias de moda, atendiendo  almacenes, 
boutiques, tiendas de moda, vendedoras independientes, etc. Para que dentro de su plan estratégico puedan 
renovar sus opciones y así generar fidelización y recompra de sus clientes continuos y captar nuevos clientes.  
Tomado de la página oficial: https://www.catafitclothes.com/nosotros/ 
 
Trabajamos mes a mes para atender todas las demandas a través de un  catálogo virtual y facilitar la 
realización de su pedido.  Con este material, nuestros clientes, pueden hacer campañas de mercadeo con sus 
bases de datos y generar órdenes de compra. 
Al igual que el anterior análisis, no sugiere una resistencia a alguna estructura ordenadora o 
algún poder dominante, sino al replicar las lógicas de registro audiovisual de la 
cotidianidad, sería una reproducción. 
11.2.3 Interpretativo 
 
Este video es muy sustancioso y lleno de aspectos menudos. En primera instancia llama 
mucho la atención como el entorno de luisa comparte sus lógicas. Cuando dice “vlog con 
vlog” muestra que sus amigos siguen su ritmo y tomaron la decisión de estar grabando su 
día a día. lo relevante es que, como lo muestra brevemente, la vida de Luisa está rodeada de 
cámaras, muy poco queda sin ser registrado, y aunque sabemos que no todo lo suben a sus 
redes, pues, primero pasa por un proceso de edición y corrección que pule los detalles para 
generar espectacularidad;  toda esa información queda registrada.  Sin ser prolijos, hay una 
pérdida de la intimidad por lo menos. 
Esto sugiere que no hay espacio de libertad, todo queda sujeto a que la cámara lo registra. 
El límite lo pone la capacidad de memoria de grabación o la batería de la cámara, es la 
determinación técnica sobreponiéndose a la determinación personal. 
Por otro lado, el hecho de postear los perfiles en donde se encuentra puede mostrar otros 
elementos. Primero que los lugares y establecimientos le retribuyan un dinero por su 
publicidad. No es un secreto que las plataformas digitales mueven mucho dinero por 
concepto de publicidad, y qué mejor oportunidad que tener un registro permanente de una 
marca en un vlog de esto, muy distinto a la publicidad previa a los videos que cambia 
dependiendo de las fechas y ubicación geoespacial. Ahora bien, ya que no tenemos la forma 
de saber si existe tal retribución, hay otro mecanismo que puede funcionar allí, si bien no le 
pagan por postear, pueden negociar un descuento favorable o el usufructo del servicio de 
forma gratuita a cambio de poner el nombre en el vlog. En cualquier caso, hay una 
racionalidad instrumental mediada por el costo/beneficio que el otro pueda darme. 
Ahora bien, cuando ya habla del tema que se propone, hay varios elementos importantes, 
sin quererlo o no Luisa muestra su apartamento, lo que puede ser un espacio de no trabajo, 
de ocio y desarrollo personal, una estrategia de contenido virtual como los vlogs diarios 
socava e interrumpe esas dinámicas de intimidad. Se puede atisbar los muebles que usa, las 
decoraciones, gustos personales y hábitos cotidianos. Esto, consciente o inconscientemente 
está siendo compartido sin tapujo, exponiendo una vez más su vida personal. 
Y es en el punto de lo personal en el que Luisa dice otra cosa importante, sostiene que la 
idea de los vlogs es conocerla más, mostrar más de lo que ella es y lo que hace. Esto es muy 
curioso porque muestra que una forma de generar contenido es mostrando la vida, 
regalando su cotidianidad a un número indefinido de personas sin poder tener alguna 
especie de contingencia sobre lo que se haga o pase con ese tipo de información. 
En este orden de ideas, vemos que el discurso expresado en este vlog tiene una connotación 
de naturalidad y espontaneidad. Lo graba mientras se arregla, esto genera familiaridad y 
cercanía con el público, además de un toque de “sinceridad” en lo que dice, lo que fortalece 
su discurso como verdadero. 
Ya hablando concretamente, en este vlog se vislumbra una intención discursiva que 
propende y se aproxima al discurso emprendedor. Literalmente Luisa muestra que 
alcanzado un nivel importante en internet generando contenido allí mismo se debe 
emprender, es decir, comenzar un negocio personal. Ella misma es ejemplo de lo que dice, 
ya muestra sus productos estéticos. 
(…) interpretar la promoción de la figura del emprendedor como un 
mecanismo de normalización y movilización subjetiva para  producir  el  
sujeto  que  el  capitalismo precisa  al  extender  el  proceso  productivo  a  
toda la existencia, al difuminar la diferencia entre tiempo de vida y tiempo 
de trabajo en marcos  de  empleo  cada  vez  más  desregulados  y  
desprotegidos.  De  tal  forma  que  la  (auto)disciplina  para  moldearse  
conforme  al  ideal  que  se  propone  desemboque  en  un  sujeto de 
rendimiento (Martín, 2016, pág. 19) 
Sin lugar a dudas Luisa promueve discursivamente a la reproducción de la lógica 
emprendedora, que en términos sociológicos implica un cambio en la estructura productiva. 
A saber, de términos regulados y disciplinados a la desregulación y autoexplotación. 
El fordismo, como cultura social, se generó en un modo de producción 
centrado en el obrero de fábrica. La disciplina de la fábrica se trasladó y se 
extendió al tejido social. En tal sentido, el derecho del siglo XIX pudo 
adecuar sus previsiones y disposiciones como elemento de organización de 
la sociedad del bienestar, actuando como hilo conductor entre la disciplina 
de la fábrica y la disciplina de la sociedad, porque el tiempo y el espacio de 
la vida social se consideraban todavía vinculados a los tiempos y espacios 
del trabajo productivo. (Bergalli, 2005, pág. 185) 
Aquí es muy importante lo que hablamos de la estructura lingüística y el uso loable de los 
términos. Enunciar amablemente temas tan complejos como los económicos, deviene en 
una superficialidad sobre el tema que se esté tratando. Ludifica hasta el punto de 
caricaturizar el contenido y se pierde el referente o punto de partida. 
Al acercar semánticamente a su público, y presentarse como natural, el discurso 
emprendedor entra con mayor facilidad y con un índice mayor de aceptación. Aleja la 
racionalidad y objetividad por la emoción y la diversión. “la psicopolítica neoliberal se 
apodera de la emoción para influir en las acciones a nivel prerreflexivo. Por medio de la 
emoción llega hasta lo más profundo del individuo” (Han, 2016, pág. 75) 
Por otro lado hay un elemento que es muy interesante para nuestro análisis. Como bien lo 
relatamos en la parte textual de nuestro análisis, Luisa dice “A mí me gusta ayudar, yo soy 
de las personas que dice que las personas son pobres porque quieren, es un tema del en el 
que no me voy a extender, pero para mí es así”. Esto es un sofisma y una falacia108 llamada 
Ad Crumenam. Se trata de hacer pasar como cierto algo debido a que el emisor es rico o lo 
que se vende cuesta mucho109. Esta falacia guarda un sentido muy económico y capitalista 
ya que se sustenta bajo la idea de que alguien que posea riqueza representa el éxito, ergo, 
quien es exitoso, por necesidad es rico y viceversa. 
Esta frase se toma como verdad porque Luisa, en su posición acomodada lo dice. Sobre 
esto hay una discusión muy grande que atraviesa el discurso emprendedor. El discurso 
emprendedor que se vende en el mejor de los casos como autoayuda, se cimiento bajo el 
autoconocimiento y la autodisciplina. Funciona bajo la estrategia individual atomizando al 
sujeto y lo hace responsable de todo su destino, porque previamente exponen una serie de 
experiencia de sujetos que por su autodeterminación y gestión lograron el éxito. 
Aunque no negamos la capacidad de injerencia de los sujetos para desarrollar su vida, 
consideramos que tratar un tema como el económico es extremadamente reduccionista 
partir únicamente del sujeto. La economía, como casi cualquier aspecto en una sociedad, es 
un tema relacional y dialectico, por ende, no depende de un sujeto sino el entramado de 
circunstancias en el que esté envuelto, las condiciones materiales que tenga y las relaciones 
de producción que realice. 
Por eso, tanto la riqueza como la pobreza no depende de las virtudes de un sujeto, sino de 
cómo explote esas virtudes, y si no existen las condiciones materiales, sociales o culturales 
para que esas virtudes se desarrollen, simplemente no lo harán por más que el sujeto sea 
dedicado, disciplinado, constante y honesto. 
La ideología que enmarca este tipo de enunciaciones son neoliberales y promueven la 
autoexplotación. Carecen de un sentido económico e histórico y hacen parte de un discurso 
acomodado de forma clasista, desinteresado por la construcción social, lejos de todo tipo de 
altruismo y solidaridad que contrariamente osan divulgar también. 
11.3 COMPRE UN RELOJ DE 30,000$ DOLARES 
 
Video tomado de: https://www.youtube.com/watch?v=FVV0Wa78dqw de la cuenta de 
YouTube oficial de Luisa Fernanda W el 28 de Septiembre 2018 
 
                                                             
108 Un argumento que pretende ser verdadero cuando no lo es 
109 Fuente: https://www.retoricas.com/2015/03/ejemplos-de-falacia-ad-crumenam.html 
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El video tiene un título muy llamativo, el cual exalta una compra muy ostentosa de un 
elemento que en términos materiales de sobrevivencia podría considerarse como 
prescindible: un reloj. Tiene el propósito de mostrar una adquisición muy importante en 
términos de consumo que denota un poder económico y una intensión de aspaviento. 
Inicia en una tienda de la marca Rolex donde Luisa pide literalmente “el reloj más caro de 
la tienda”. Luisa está acompañada de una amiga identificada como: @jessmonteror en un 
aparente “plan de shopping”. Luisa manifiesta nunca haber comprado algo muy costoso 
fruto de su trabajo, enseguida van a la relojería Rolex. Luisa pide, como dijimos, ver el 
reloj más caro de la tienda. Al traerlo, suena de fondo una canción de Bruno Mars llamada  
Just The Way You Are. El producto tiene un valor de 80´000.000 COP que en moneda 
internacional dólar de aquel entonces equivaldría a: $ 27.341110. Posterior a este evento en 
una toma de primer plano Luisa expone algunas de sus ideas con respecto al consumo y el 
trabajo antes de encontrarse con unos amigos. Hablan de unos temas concernientes a unos 
eventos del pasado. 
En conversación con su acompañante dicen muchas cosas entorno al dinero y al trabajo, 
que de la manera en como la presentan generan mucho interés para nosotros. El ademan 
musical, los adornos alrededor y las expresiones que usa dan a pensar la compra del reloj 
como la consumación de algo esperado, al excelso. 
Hay digámoslo, dos grandes partes en el video: una cuando compran el reloj, que es el 
epicentro del video; y otra, cuando van a la casa y se encuentran con sus otros amigos. Con 
respecto a la primera parte dice: 
Luisa: Hay cosas de mujeres que… es horrible, nadie comprende. Yo en verdad nunca me 
he comprado algo como que sea super super caro y sea como ¡lo quiero comprar con mi 
dinero! 
                                                             
110 El dólar del 6 de Octubre es de $1 = 2926 COP. Tomado de: https://www.dolar-colombia.com/mes/2017-
10  
Jess: ¡por eso amiga, es tu oportunidad! 
Cuando entran al local de Rolex, la vendedora les informa que no es permitido grabar. De 
igual forma Luisa sigue grabando haciendo caso omiso a la advertencia. 
Luisa: una cosita no más, es que mi amiga y yo estamos buscando el reloj más ¡wow!, así 
que usted diga ¡wow! ¡Wow! Quiero que me traigas el Rolex más caro de toda la tienda. 
Esto es todo el esfuerzo que he hecho en estos seis años. Me embalé111. 
Jess: ¡No, que va amiga! Usted ha trabajado mucho. ¿Cómo no se lo va a comprar?  
Luisa: Por primera vez en mi vida me voy a comprar algo en mi vida que yo diga “me di el 
gusto” 
Se prueba el reloj, le informan que está hecho de oro, acero y diamantes, que tiene un valor 
de 80´000.000 COP, Luisa se lo prueba y lo compra con tarjeta. Luego de un ligero 
suspenso en el que le rechazaron 2 tarjetas, la tercera fue autorizada por la compra del 
monto establecido. Como advertimos, todo este proceso estuvo asistido de muchas 
canciones que indican felicidad.  
Jess: Te lo mereces. 
Luisa: o sea, no lo puedo creer amigos. Yo creo que este reloj me lo voy a poner en 
ocasiones especiales. Tiene que ser en momentos muy top 
Jess: es el dinero que trabajaste ¿estas feliz? Me encanta a miga, me encanta  
Luego van por un café (granizado) que dice “felicitaciones Luisa” y de fondo suena: Nos 
Vamos De Shopping Yaga y Mackie ft J Alvarez, Farruko, Opi y Jory. Se podría decir que 
así concluye lo que llamamos la primera parte, que tiene muchos elementos económicos 
sobre el valor de uso y valor de cambio. Pero la segunda parte comienza con quizá una de 
las expresiones discursivas más dicientes y  manifiestas dentro de su contenido. Dice: 
La verdad es que yo soy una persona como muy soñadora y más que un reloj es como la 
invitación a soñar en grande a que ustedes mismos pueden lograr lo que quieran sin 
necesidad de pasar por encima de alguien, y por supuesto, con su propio esfuerzo, con 
trabajo honesto. Uno se puede dar los gustos que se le dé la gana, solo es cuestión de 
cambiar tu mente. La vida te da cosas súper bonitas desde que tú le des cosas a la vida 
bonitas, desde que siempre seas agradecido y siempre estés con Dios en tu camino. 
                                                             
111 Esta expresión en el contexto colombiano quiere tiene una connotación de exposición. En otras palabras 
seria como “me exhibí”, “quedé expuesta” 
Este discurso, que interpretaremos debidamente más adelante, contiene un sinfín de 
elementos problemáticos en varios aspectos, pero dentro del análisis textual resaltaremos lo 
semiótico estructural. 
En este sentido, como en otros vlogs, hemos podido evidenciar la forma en como 
ornamenta todo su discurso con palabras dulces y amigables. Este vlog no es la excepción. 
Mezcla constantemente elementos particulares e individuales de una persona como la 
honestidad, el trabajo duro y la constancia; con elementos sociales como la moral que 
impida pasar por encima de alguien. Todo este marco bajo el contexto meramente ostentoso 
de la adquisición mercantil de un objeto que simboliza poder. 
En el análisis que realizamos sobre el dinero en internet, hablamos de que Luisa usa la 
falacia Ad Crumenam. Este vlog es muestra de la capacidad, o por lo menos la apariencia, 
económica de Luisa, que le da un fundamento para utilizar ese tipo de falacia. En un 
contexto como el colombiano, uno de los países más desiguales en términos sociales y 
económicos. Aquella persona que tenga la capacidad de comprar una mercancía que no sea 
de uso frecuente o corresponda a un uso básico de existencia como la vivienda, demuestra 
un poder económico o unos ingresos altos. Por tanto, no es arriesgado asumir que quien 
pueda comprar un reloj a tal alto costo en un país como Colombia sea visto como alguien 
rico. 
No es gratuito que mencionemos lo aparente del caso, pues como veremos, las redes 
sociales, al igual que el capitalismo funciona bajo formas y expresiones aparentes. Por eso 
no nos atrevemos a dar por dado o como verdad que Luisa sea millonaria, no tenemos los 
insumos ni extractos bancarios para poder compararlos con el PIB e ingresos per cápita 
Colombianos. Sin embargo, hablamos, pues, de lo que ella muestra y lo interpretamos 
como una expresión hacia sus seguidores y su discurso alrededor. 
Posterior a esto se sienta con sus amigos de Brosnacion con los que comparte mucho 
contenido con el propósito de “solucionar” algunos inconvenientes que habían acontecido 




Este video muestra unas relaciones discursivas ideológicas muy importantes. Su 
acompañante Jess no hace otra cosa que motivar a Luisa al consumo. Es recalcitrante en 
que ella lo merece y que para eso trabajó durante todos estos años.  Nunca ofrece una visión 
crítica al respecto del reloj, ni siquiera le recomienda ver otras tiendas u otros relojes. En 
otras palabras, ahuyenta cualquier posibilidad que haya de que Luisa se arrepiente de 
adquirir el reloj o de mirar otro. 
Hay que aclarar que la mayoría del vlog es Luisa sola, y en el caso de Jess siempre se 
cumplo un papel secundario.  Luego, cuando se ve con sus amigos de Brosnacion hablan de 
otros temas donde tal vez lo más relevante es la exposición de ellos con personas que 
cometen errores pero que son capaces de reconocerlos, asumirlos y pedir perdón. En este 
punto el discurso que impera es el del deber ser con una pizca quizá de realidad que se sale 
del pedestal de la perfección en el que muchos de sus seguidores los deben tener. 
Situacional: al inicio el espacio del vlog se desarrolla en un centro comercial (no se 
especifica cual) donde entran a la tienda Rolex y luego a un café. Luego de esto, se lleva a 
cabo en el conjunto de su amigo Simón de Brosnacion. 
Frame analysis: según lo expresado por la misma Luisa la compra del reloj no fue algo 
propiamente premeditado, simplemente fue de “shopping”  con su amiga, y estando allá 
decidió comprar el reloj. En el marco de análisis cotidiano, vemos que el “shopping” es 
algo natural para Luisa, no tanto como un plan de índole cotidiano que realice literalmente 
todos los días, pero si es una actividad asidua para ella y su amiga. 
Intertextualidad: al ver la promoción contante de su amiga Jess quien es su acompañante en 
la compra del reloj, y luego el encuentro con sus amigos, vamos que ninguno de estos 
actores le reclama por la compra o le hacen reflexionar sobre ello, todo lo contrario, la 
felicitan y le aplauden el hecho. 
Aquí no nos estamos refiriendo expresamente al  hecho del consumo del reloj como 
contenido, sabemos que ella no es la única que compra y tiene acceso a este tipo de 
mercancías, sino a la forma del acto que muestra solo excentricidades y opulencias 
económicas, que sumado a un discurso emprendedor, estructuran una estructura social 
capitalista con una carencia absoluta de sentido crítico que pregunte sobre lo realizado. 
11.3.3 Interpretativo 
 
Como hemos advertido, este vlog es de especial interés para nuestra investigación porque 
además del discurso que expresa, hay un componente económico sobre el valor muy 
importante que tiene a su vez implicaciones sociales muy relevantes a propósito del 
fetichismo de la mercancía y el discurso emprendedor. 
Para darle un cuerpo claro a esta interpretación, es necesario establecer que primero 
hablaremos de la connotación económica sobre el valor y luego lo relacionaremos con el 
discurso que Luisa pregona. 
La discusión sobre el valor es un debate antiquísimo que ofrece un sinfín de exegesis sobre 
la fuente de valor y cómo esta se incluye en las mercancías. Evidentemente aquí no 
solucionaremos esa discusión económica, no es nuestro objetivo, pero si ofreceremos una 
perspectiva que nos ayuda a ver analítica y críticamente el fenómeno del discurso 
emprendedor y el fetichismo de la mercancía. 
Pues bien, la teoría marxista del valor nos da elementos suficientes para dar un punto de 
partida crítico sobre el tema. Lo primero que hay que mencionar es el doble carácter del 
valor en las mercancías dentro del capitalismo. Marx manifiesta que una mercancía siempre 
está compuesta por valor de uso y valor de cambio. Tiene un carácter funcional por el que 
la mercancía se adquiere o se necesita, que corresponde al valor de uso, que además supone 
la no pertenencia de tal mercancía; y una forma de adquirirlo equitativamente, que sería el 
valor de cambio. Es decir, la condición de mercado es un espacio social de intercambio. 
Algo que yo poseo y que no me sirve lo intercambio por algo que sí me sirve, que no poseo 
y lo cambiare de forma equivalente. 
Pero esta situación de intercambio está mediada por una noción de justicia (equivalencia) 
que establezca un cambio equitativo para ambas partes. Históricamente ha existido el 
trueque de forma indatable, pero este ejercicio presentaba varios problemas por el tema de 
la equivalencia. Por eso históricamente las sociedades empezaron a utilizar distintas 
maneras que aseguraran un intercambio justo. 
A través de miles de cambios, la sociedad capitalista instauró el intercambio de mercancías 
de manera equitativa por medio del uso del dinero. El dinero es una forma de valor que 
permite encontrarse varias mercancías y lograr un intercambio deliberado mutuamente ya 
que presentaba la facilidad de la diversificación.112  
Una mercancía es un valor de uso, pero no para su productor, sino para la 
sociedad. Sin embargo, la sociedad sólo puede emplearla como valor de uso 
si la mercancía se realiza como valor. Dicho de otro modo: si hay división 
del trabajo, el trabajo concreto crea valores de uso social, pero en la 
producción mercantil el trabajo concreto es objeto de propiedad privada. La 
única forma de realizarlo como creador de valores de uso social es 
traduciéndolo a trabajo abstracto (Roces, 1978, págs. 445-446) 
Así, en una sociedad capitalista, los individuos van al mercado con mercancías, uno con 
dinero que le representa un valor de uso por su capacidad de adquisición, y otro, con una 
mercancía X que posee valor de uso inútil para él pero útil para el otro. Ambas se 
encuentran como valor de cambio por su capacidad de intercambio y su connotación de 
valor. “Los valores de uso son infinitamente variados (incluso para el mismo artículo), 
                                                             
112 El dinero se diversifica, es una de sus más importantes funcionan. Un dólar puede ser un billete de un dólar 
literalmente, pero un dólar también pueden ser dos monedas de 50 centavos. Es posible desmenuzarlo hasta 
sumar el valor requerido. Esto no sucedía por ejemplo con el intercambio del ganado. Si se vende una vaca se 
vende toda la vaca, de lo contrarios repartirla significaría un detrimento del valor de la vaca, pues, sus órganos 
entran en proceso de descomposición.. y así sucede con muchos otros productos. 
mientras que el valor de cambio (en condiciones normales) es uniforme y cualitativamente 
idéntico” (Harvey D. , 2004, pág. 31) 
Ahora bien, ¿por qué hablamos de esto? Porque este tipo de análisis arroja una 
contradicción intrínseca entre el valor de uso y el valor de cambio. Como todo lo referente 
al humano y sus sociedades, todo ocurre de forma histórica, es decir, cambia 
permanentemente, y aunque el dinero pudo solucionar varios problemas en el intercambio 
de valores de uso, históricamente comenzó a presentar otros problemas. El dinero adquirió 
mucho poder por ser la mercancía suprema. Como forma de intercambio equivalente se 
convirtió en la mercancía más poderosa y más ansiada por los individuos. 
La contradicción de la que aquí hablamos consiste en la supeditación del valor de cambio 
sobre el valor de uso. El valor de cambio comenzó a tener una mayor relevancia 
convirtiéndose en el factor determinante en el intercambio. Siempre debe estar presente el 
valor de uso, nunca se adquiere una mercancía que no tenga utilidad. Aun en el caso más 
absurdo, cumple una función por pequeña que sea; es más, así sea muy fútil y efímera, 
cumple siquiera una utilidad simbólica o de poder. “(…) la diferencia en el mercado entre 
el valor de uso y el valor de cambio de una mercancía puede convertirse en una oposición y 
un antagonismo, intensificándose hasta dar lugar a una contradicción absoluta y a una crisis 
en todo el sistema financiero y económico.” (Harvey D. , 2004, pág. 38) 
Al adquirir mayor importancia, el valor de cambio se impone en el mercado, es decir, 
literalmente impone condiciones de forma clasista en donde las personas con menor poder 
económico no pueden acceder a ella. Entonces, se presente una contradicción en el 
momento en que el intercambio equivalente desaparece prácticamente y lo único que 
importa es la capacidad económica que tiene el individuo para adquirirla. Esta situación 
facilita la especulación y sobrepasa los límites. 
Además, que impere el valor de cambio distorsiona el valor de uso, que aunque siempre 
esté impida que unos accedan a ella y fluctúa el valor de manera condicional al mercado. 
Un ejemplo de esto es la industria inmueble donde el valor cambia permanente pero la 
vivienda como tal ofrece las mismas características y encierra un tiempo de trabajo 
humano. 
Lo que muestra luisa en este vlog es la preponderancia del valor de cambio sobre el valor 
de uso de manera clara. Un reloj, como valor de uso, tiene una funcionalidad, pero el 
fetichismo que lo encierra lo circunscribe como un símbolo de poder económico. El video 
muestra que Luisa no conocía el reloj de manera previa, es decir, no fue que tuviera una 
necesidad expresa y después de sondear hubiera decidido comprar ese reloj en función de lo 
que este le puede ofrecer para satisfacer su necesidad. 
Es más, tan clara es la superioridad que Luisa le da al valor de cambio que ella no había 
visto previamente el reloj que compró y, según el vlog, lo único que determinó su 
adquisición fue su valor exuberante. Dijo:   Quiero que me traigas el Rolex más caro de 
toda la tienda. No le importó el valor de uso, sólo su valor de cambio. 
Además, no podemos dejar de lado el título del vlog. Hay una clara intensión de llamar la 
atención de su audiencia con el precio Trasladando el valor moneda a dólares que 
levemente incrementaba su precio con respecto al valor peso colombiano/dólar de aquel 
momento). 
Para el capitalismo, la esfera del consumo asume un lugar crecientemente 
estratégico dada su prioridad en el proceso de valorización de la producción 
tercerizada. Como para aumentarla tiene que crecer el consumo, se crean 
permanentemente nuevas necesidades, en las que la dimensión simbólica 
tiene cada vez más peso respecto a la propiamente material (el tradicional 
“valor de uso”). Lo que ocurre es que el consumo de signos 
(fundamentalmente, aunque no de modo exclusivo, de status social y 
pertenencia de clase) satisface, dado su carácter por naturaleza ilimitado, las 
necesidades que el capital tiene de extender la demanda. En la mal llamada 
“sociedad de consumo”, la mercancía no es solamente una “forma”; es 
además un signo113. Es la realización plena de la tendencia que Marx ya 
observaba como inmanente al valor: transformar todos los productos del 
trabajo en un jeroglífico social. (Pagura, 2008) 
Ahora bien, como prometimos, después del suceso de adquisición, Luisa expone un 
discurso muy interesante que se complementa muy bien con la discusión de valor que 
trajimos a colación, así que desglosaremos detalladamente lo que dijo allí. 
La verdad es que yo soy una persona como muy soñadora y más que un reloj es como la 
invitación a soñar en grande 
Se presenta como avezada soñadora, es decir, como una persona de grandes aspiraciones, y 
aunque advertimos la evidente intensión de exponer el valor de cambio del reloj, dice que 
éste no importa. Sin embargo, este (el reloj) le da la puerta, la capacidad de soñar más, 
sugiriendo que una de sus virtudes se potencializa con la compra de un producto costoso. 
(…) a que ustedes mismos pueden lograr lo que quieran sin necesidad de pasar por encima 
de alguien, y por supuesto, con su propio esfuerzo, con trabajo honesto.  
Invita a que más personas hagan lo que ella. Cuando habla de trabajo lo que está haciendo 
es promocionar su trabajo. Trabajo no como producto final, sino como su actividad laboral, 
                                                             
113 Cita del mismo texto que referencia a (Baudrillard J. , 2002, págs. 172-173) 
cosa que en el vlog dice constantemente junto con su amiga.114 Donde hay una connotación  
semántica positiva a propósito del trabajo honesto y propio esfuerzo. 
Uno se puede dar los gustos que se le dé la gana, solo es cuestión de cambiar tu mente. La 
vida te da cosas súper bonitas desde que tú le des cosas a la vida bonitas, desde que 
siempre seas agradecido y siempre estés con Dios en tu camino. 
Luisa habla desde una posición cómoda que le da una  aparente autoridad moral sobre lo 
que dice, como sí: “yo doy fe de esto y así funciona porque así ha sido mi vida”. Además 
decir que sólo basta con un cambio de actitud tiene que ver con el discurso emprendedor 
que se presenta con un rostro amigable y llama la atención de un público por sus gestos 
loables respecto a la actitud y emoción de las personas. “Se trata de promover 
racionalidades políticas cuyos principios de funcionamiento interpelen económicamente al 
individuo y le hagan responsable de promover una competencia dinámica y rentable que 
permita salvarse de/a sí mismo e inventar, de forma creativa e innovadora, nuevos nichos 
vitales” (Serrano Pascual & Fernández Rodríguez, 2018, pág. 209) 
Esta parte del discurso alude a muchas expresiones semánticamente positivas que venden 
un elemento económico como emoción. (…) en el capitalismo del consumo se venden 
significados y emociones. No el valor de uso, sino el valor emotivo o de culto es 
constitutivo de la economía del consumo” (Han, 2016, pág. 70), así es como el discurso 
emprendedor abre un campo emocional que atrae a los individuos positivamente, pero 
esconde un discurso altamente económico (Han, 2016, pág. 65) que propende a un tipo de 
trabajo específico en unas condiciones particulares, a saber, una actividad neoliberal. “La 
psicopolítica neoliberal se apodera de la emoción para influir en las acciones a este nivel 
prerreflexivo. Por medio de la emoción llega hasta lo profundo del individuo.” (Han, 2016, 
pág. 75) 
Entonces, vemos que interpretando analítica y críticamente el discurso que Luisa da en este 
vlog hay un manifiesto predominio del valor de cambio sobre el valor de uso, que 
acompañado de un discurso sucesor, le da un sentido neoliberal a sus acciones y a su 
trabajo, que simultáneamente promueve a que sus seguidores opten por un trabajo 
desestructurado y postfordista. Esto promociona  ideológica y emocionalmente a que sus 
seguidores interioricen las relaciones capitalistas y neoliberales como naturales y además 
de reproducirlas las defiendan. 
                                                             
114 Jess: ¡No, que va amiga! Usted ha trabajado mucho. ¿Cómo no se lo va a comprar?  
Luisa: Por primera vez en mi vida me voy a comprar algo en mi vida que yo diga “me di el gusto” 
 
11.4 LOS 5 CONSEJOS QUE JAMÁS ME PUEDEN FALTAR 
 
Video tomado de: https://www.instagram.com/p/B3LO8OYJ5WU/ de la cuenta de 
Instagram oficial de Luisa Fernanda W el 30 de Octubre de 2019 
 
Los 5 consejos que jamás me pueden faltar 
FECHA 3 Oct. 2019  
VISTAS 942682 







Instagram es la plataforma donde Luisa tiene más contenido y más seguidores. Ésta, a 
diferencia de YouTube, tiene unos formatos diferentes donde prima el contenido de 
imágenes y los videos tienen un máximo de duración de un minuto. Sin embargo, 
recientemente Instagram dio la posibilidad de subir contenido en Instagram TV donde se 
pueden subir videos de más de un minuto de contenido.  Luisa ha aprovechado 
sustancialmente este formato y ha diseñado una especia de sección denominada “las 5 de 
Luisa Fernanda W” expresado como: #Las5deLuisaFerenandaW donde se propone a 
sugerir 5 consejos, tips o trucos sobre diversos temas. 
En este caso, Luisa sube un video sobre 5 consejos que a ella le han servido y que cree le 
servirá a todos sus seguidores. Resulta que estaba sacando a publico uno de sus sencillos 
“así soy yo”. Esta canción la produjo un poco en respuesta a su modo de vida, criticado por 
algunos y admirado por otros.  Para su lanzamiento, Luisa aprovecha con creces sus redes 
sociales haciendo publicidad de la canción y también muchos de sus amigos del medio le 
ayudan a promocionar tal producto. 
En esa campaña de publicidad, hubo una respuesta masiva en torno al tema del crecimiento 
personal y la autoestima cuando se emprenden proyectos nuevos. Por eso, dice, realizó un 
video sobre las cosas que más le han ayudado a ella en su vida para sobreponerse a las 
adversidades. Aquí desprende y expone otra vez un discurso muy particular cobijado bajo 
la loable mascara de altruismo y filantropía que muestra a lo largo de todo su contenido 
virtual. 
“Estuve leyendo sus comentarios y muchos y muchas de ustedes se pusieron 
trascendentales, al igual que yo, con el video que hice con la campaña de “Así soy yo”. Leí 
muchos de sus comentarios, y dije, en las 5 de Luisa Fernanda W quiero hablarles de un 
poco lo que soy yo como persona y darles cinco consejos que no te pueden faltar en la vida. 
Bueno, no se sí sean cosas que no te pueden faltar en la vida, pero son cosas que yo he 
aplicado en mi vida y a mí me han ayudado mucho” 
Podemos ver, que en aras promocionales de su sencillo musical, Luisa se sirve de furor 
mediático para reforzar su discurso.  El lenguaje verbal y no verbal del video causa empatía 
con el receptor y da un halo de transparencia y sinceridad. Maneja un lenguaje coloquial, de 
ninguna forma alambicada y de fácil comprensión para cualquier público. 
Como primer consejo dice: “amate a ti mismo, puede que suene muy cliché pero es verdad. 
Todos los días todos queremos cambiar cosas de nosotros mismo para mejorar. Algunos 
les queda más fácil cambiar que a otros, pero todo depende de la mentalidad  y de su 
voluntad. ¡Lucha contra ti mismo y conviértete en verdad en tu mejor versión! No importa 
los comentarios de la gente, que te digan que no eres capaz, que te digan que eso está 
cliché; que digan una cosa y la otra  y bla bla bla… ¡NO IMPORTA. AMATE Y CREE EN 
TÍ!”  
Segundo: cree en ti. Cuando te digo que creas en ti me refiero a que sigas tu intuición, que 
sigas esa llamita que está latiendo en tu corazón. Confiar en tu intuición es todo. Yo a 
veces digo que si nosotros, los seres humanos, aprendiéramos a escucharnos más a 
nosotros mismos nuestra vida sería mucho más fácil, mas chill.115 
Tercero: Haz lo que te hace feliz. La gente dice que para hacer lo que la hace feliz aún le 
falta todavía mucho. Uno decide ser feliz todos los días. En mi caso ¿Cómo lo hago yo? 
Entendiendo mi proceso, no comparando mi vida con la de los demás. Entendiendo que 
uno ve muchas personas en la cima, pero uno no ve todos los esfuerzos que esas personas 
tuvieron que hacer para llegar a ese punto en su vida. Entonces, hay que entender y 
aceptar que uno día a día lograr hacer lo que a uno lo hace feliz. Hay un proceso, hay un 
camino de aprendizaje, un camino de tropiezos, los cuales, con esos tropiezos, aprendes. 
Eso es lo que tienes que hacer, tomar la decisión día a día de hacer algo para ir logrando 
eso que quieres. Eso poco a poco te va dando felicidad. 
Esto hablando un poco de tus sueños, de lograr lo que quieres. Pienso que si eres sincero 
contigo mismo y con los demás como que las cosas van fluyendo y   dándote tu lugar; 
respetándote, amándote.  Creo que eso de hacer lo que a uno lo hace feliz es como ser 
autentico y ser genuino con uno mismo. 
Cuarto: tener muy claro tus prioridades. Tienes que priorizar tus cosas, obviamente sin 
pasar por encima de los demás, pero teniendo en cuenta que si tu priorizas le estas dando 
cabida a que las cosas sucedan. Y eso que dicen de la ley de la atracción: Sí, pero para 
                                                             
115 Chill es un anglicismo que actualmente se interpreta como vivir relajadamente  
poder darle acciona esos pensamientos hay que actuar. Hay que darle más importancia a 
la acción que a los pensamientos. Por eso tienes que priorizar, para que las cosas fluyan. 
Y la última (quinto): la gratitud por lo bueno y lo no tan bueno. A veces esas cosas que uno 
no cree que sean tan buenas realmente nos ayudan a crecer, a aprender. Entonces hay que 
agradecer por todo. Yo le agradezco a Dios por todo, por respirar, por todo. 
¡Amate, da las gracias, no te compares! 
Como veníamos mencionando, Luisa apela a un lenguaje muy amable con términos muy 
empáticos y cariñosos. Esto sirve como técnica de persuasión, pero para la luz de esta 
investigación funciona como mecanismo decorador del fetiche, es decir, encubridor de una 
realidad oculta.   
11.4.2 Contextual 
 
Situacional: Luisa lleva a cabo este video en su casa. Ya repetidamente ha mostrado su 
hogar y la mayoría de sus videos son grabados en este espacio, es decir, le sirve como 
locación. Esto puede ser producto de dos hipótesis que de ninguna manera son 
contrapuestas. Por un lado puede que conciba su hogar como locación por falta de 
presupuesto o espacios diferentes para grabar. En este caso, lo privado se convierte en 
público porque expone, sin ningún tipo de filtro, elementos privados. 
Siguiendo esta hipótesis, existiría pues un funcionamiento complementario con que los 
sujetos que decidan tomar el camino del influencer, no tenga un espacio disponible para 
esto más que su espacio privado, y así, al ver a Luisa como referente, no se piensen dos 
veces en grabar desde su hogar ya que Luisa también lo hace. 
Más o menos en esta línea está la segunda hipótesis, que consiste en que el éxito del 
influencer es venderse a sí mismo, y en tal propósito exponer sus espacios privados sirve 
como legitimación de un discurso personal. Es decir, que si se vende a sí mismo como un 
referente, su vida personal debe ser un ejemplo también. Por eso, pueden ser ciertas ambas 
hipótesis, no son naturalmente excluyentes entre sí. 
 Por otro lado, hablar de una ideología es muy complejo, pues, no enarbola ninguna bandera 
política ni expone ningún elemento que indique una tendencia. Sin embargo, los videos que 
hace vestidos de altruismo y positividad, casi siempre, contienen diametralmente lo 
opuesto. Entonces, lejos de afirmar la existencia de una ideología en este video, 
simplemente consideramos que hay es una sujeción llamativa que pretende posicionar a 
Luisa como un modelo, a propósito del lifestyle.  
Convencional: en este orden del análisis contextual, el correspondiente a la construcción de 
un sentido común, estos videos tienen mucho que aportar. Contribuyen a pensar a Luisa 
como un modelo a seguir por su trasparencia, trasparencia en la que se muestra a sí misma 
como una persona que piensa en los demás, por eso, por preocuparse, hace este tipo de 
vidas motivacionales y de autoayuda que llegan directamente al sujeto y le indican 
categorialmente qué debe y qué no debe hacer. 
Esto seguramente, no sea una decisión meramente consciente, Luisa misma puede ser 
sujeto de un discurso altruista que la supera y la obligue a querer ser parte de este. No 
obstante, como sujeto con un importante poder mediático, deliberadamente lo decide 
reproducir, sin ofrecer un espacio a la crítica. Simplemente está validada por ella misma, 
por su vida. Expresamente en el video dice que es lo que a ella le funciona. 
11.4.3 Interpretativo 
Este video tiene muchos elementos interesantes. No solo ella, sino muchos youtubers hacen 
videos donde se refleja su éxito personal, y este, sirve como punto de validación de lo que 
dicen, que a su vez, sirve como un legitimador de lo que hacen. Es un círculo vicioso 
altamente tautológico y autorreferencial. 
Pero a propósito del fenómeno que aquí nos proponemos a observar, vemos que luisa se 
posesiona como un verdadero referente. Un contenido como este, que no es de 
entretenimiento, abre un nuevo espectro en tanto a que le da a Luisa, por su trabajo anterior, 
la autoridad de hablar de temas que en un inicio no son de su menester. 
Sus seguidores son, sin duda, un capital que le da pie para hablar prácticamente de lo que 
ella quiera, y en ese nuevo espacio, ganar más seguidores aun. Pero hablando literalmente 
de lo que dijo, podemos ver que hay una versión de ayuda desde un pedestal: yo como 
Luisa decido ayudarte. Y qué le da ese poder, un problema que ella misma causo, que 
serían las críticas que le hacen a muchas de sus acciones. 
En sus inicios su canal estaba dedicado al entretenimiento por los Sketch, luego hizo 
entrevista, posteriormente tutoriales, le siguieron los retos, después hizo covers y ahora 
hace sus propias canciones. Por eso, al definir su trabajo lo hace de una forma ambigua, 
presentándose como creadora de contenido. Y es que al ser un espacio nuevo, aún falta por 
reglamentar y comprender muchas de las cosas que allí suceden y esa libertad le permite 
tanto a Luisa como a los demás influenciadores mutar constantemente de objetivo. 
Esa variedad de contenido le da más público a ella, pero también, la vuelven un sujeto 
integral donde todo le es funcional. Si su contenido tiene éxito, pues ya está, es exitosa, 
pero de lo contrario, puede posar de víctima, y al superar la crítica, como redentora y figura 
de autosuperación. Que es un poco lo que acontece en este video. La publicación de su 
nuevo sencillo le da a Luisa una recepción muy alta donde su público le expresa que ellos 
también han sido sujetos de críticas, ¿y qué sucede? La misma Luisa les muestra qué deben 
hacer, pues, ella ya pasó por eso. 
En este tipo de discurso prima la noción de ejemplo, donde si yo puedo todos pueden. Esto 
es una falacia más que se encuentra en el discurso emprendedor, que suponemos, ella 
reproduce. Si bien lo que hace es dar unos consejos de tipo personal, estos no ofrecen otra 
cosa que una motivación económica basada en un principio egocéntrico, es decir, dedicado 
al sujeto mismo, que es de lo que se trata la atomización. 
Por otro lado, vemos un elemento fetiche en este tipo de discursos, pues, invita al sujeto a la 
autosuperación personal. El sujeto es límite para el sujeto mismo. Esto encierra una serie de 
nociones muy problemáticas porque rechaza la realidad social en la que vivimos y llena al 
sujeto mismo de un sinfín de responsabilidades que, en su mayoría, no son  ciertas. 
Este discurso, sobre todo, niega la inminente verdad de que somos, como dijo Aristóteles, 
animales sociales, estamos diseñados para la convivencia. O como señalan otros 
pensadores, la realidad no es otra cosa que una construcción social. La autoayuda y 
automotivación se construyen socialmente, pero manejan la falacia de que el cambio es 
únicamente personal. Esto es una característica del fetichismo, que encubre la realidad 
social por una personal. ¡Todo depende de mí! No por el existencialismo sartriano, sino 
porque yo como sujeto soy todo poderoso. 
Discursos subjetivos como este terminan explotando al sujeto por el sujeto mismo quien 
lleva todo el peso, cuando en realidad hay elementos que figurativamente exceden su 
proceder. Por ejemplo, puede existir un sujeto ávido de gratitud, amor propio y prioridades 
claras, pero si éste no establece relaciones sociales posibilitadoras de acción simplemente 
no podrá ejecutar sus proyectos. 
11.5 LOS AMO MUCHAS GRACIAS #ASISOYYO2M EN MENOS DE 24 
HORAS  
 
Video tomado de: https://www.instagram.com/p/B2YPL5jpxbp/ de la cuenta de Instagram 
oficial de Luisa Fernanda W el 8 de Enero 2020 
 
LOS AMO MUCHAS GRACIAS #ASISOYYO2M en menos de 24 horas ❤️❤️❤️❤️ link 
en mi Bio 
FECHA 13 Sep. 2019 
VISTAS 916.383 








Luisa regocija de alegría por el estreno de uno de sus sencillos musicales Así soy yo. Este 
sencillo es importante para su contenido y carrera artística porque tuvo una enorme acogida 
por parte de su público al cual agradece, en un video muy corto, la enorme atención que ha 
recibido su canción. Este mensaje, aunque breve, expresa una vez más el discurso 
motivador y emprendedor que luisa reproduce, adornado de un halo de cariño, amor, y 
cercanía con su público. 
La dinámica que se maneja en redes sociales es siempre recíproca entre el emisor (Luisa) y 
sus receptores (los seguidores). Por eso, el agradecimiento cumple una funciona extra al 
agradecimiento mismo. Permite mantener un contacto frecuente con sus seguidores, 
muestra lo admirable que es Luisa y abre un espacio más para reproducir su discurso. 
Al tratarse de la respuesta sobre un trabajo musical que ella realizó, es llamativo que dedica 
sus agradecimientos a Dios y a sus fans, nunca nombra al equipo productor y demás 
agentes involucrados en la publicación. Hay un evidente ánimo por resaltar su personalidad 
mediante su creencia en Dios y su intimidad con los seguidores. Temáticamente no son 
unos agradecimientos generales, son unos agradecimientos específicos y claros.  
En este espacio afirma: 
“Quiero hacer una pausa para darle gracias a Dios y para darle gracias a ustedes, a todos 
los que han apoyado Así soy yo. 
Somos tendencia número uno en Colombia, segundo en México, Ecuador, chile, Argentina, 
Republica Dominicana… ¡en menos de 24 horas más de 2 millones de reproducciones!,  
(suspira) esto es una locura, un sueño.  Nunca dejen de creer en sus sueños, no pasen por 
encima de nadie, no compitan con nadie que aquí hay espacio para todos. 
Ojalá que todos tus sueños se hagan realidad, ¡estoy muy feliz!” 
Aquí podemos ver, en el orden semiótico y semántico, que el discurso que Luisa reproduce 
siempre está decorado de frases y elementos motivacionales y a ella como el referente 
especial de lo que ella pregona. Es frecuente el tema de los sueños como un aspecto vital en 
torno al cual se desarrolla todo su discurso. Los sueños, a pesar de ser algo muy abstracto, 
subjetivo y hasta ambiguo, son la columna vertebral sobre la cual Luisa apoya su alocución 
y sus sentidos. 
Además de esto, las expresiones faciales, gesticulaciones, lenguaje no verbal y de más 
expresiones, le dan un carácter de felicidad, de forma increíble a Luisa, lo cual subleva y 
transporta al receptor a un ámbito emocional que se acerca a su afectividad y pasión 
personal. Sí se toman en cuenta todos estos factores, los movimientos, los ornamentos 
lingüísticos y el concepto de los sueños, se remeta con un estocado personal que convierte a 
Luisa otra vez el centro de todo, la frese: “Estoy feliz”. Vemos pues, que no solo hay un 
sinfín de elementos emocionales que atraen al público y los hacen más asertivos a los 
sentidos que ella trasmite, sino que ella misma hace que todo gire en torno a sí misma. Que 
su estado emocional depende de la respuesta de los seguidores, que entre más reacción allá 
a un contenido temático más se trabajará en él. Siempre está presente la Luisa como 
referente de vida. El lifestyle. 
11.5.2 Contextual 
 
En el orden contextual el discurso no remite a ningún otro personaje o figura pública, no se 
desarrolla en compañía de alguien más ni promueve una institución o marca, aunque su 
contenido esté casi siempre acompañado de elementos publicitarios, este video solo 
obedece a agradecer al apoyo a su trabajo. Por tanto, es complicado establecer, de manera 
directa, alguna relación con discursos alternos. 
Por otro lado, y por las dadivas que Luisa expone de su cotidianidad, vemos que está 
grabando el video desde su cuarto personal, donde duerme y seguramente pasa tiempo 
libre. La habitación podría entenderse como el espacio más íntimo de las personas, que se 
comparte con personas especiales y en ocasiones específicas. Pero lejos de emitir algún 
juicio moral sobre el uso personal de los espacios de cada sujeto, no es un dato menor que 
Luisa use este espacio de forma recurrente para grabar su contenido, tal cual pasa en esta 
ocasión. 
En el sentido convencional del análisis, vemos que Luisa expresa una reproducción del 
sentido común que propende a uno de los valores más llamativos: el agradecimiento. Ella, 
como figura influencer, al hacer este tipo de publicaciones da a entender que ella es 
agradecida y que sus seguidores deberían replicar tal rumbo. Construye un sentido positivo 
de valores que refuerzan la idea de que es un referente personal. No sabemos si esto lo hace 
de manera funcional a sus pretensiones de robustecer un concepto de vida ideal, pero así 
sea consciente o no, el efecto es el mismo. 
11.5.3 Interpretativo 
 
Como mencionamos ligeramente en al aspecto textual, Luisa no escatima oportunidad para 
enviar mensajes motivacionales. Sin importar el tema a tratar, o la plataforma que utiliza, 
Luisa Fernanda W mayoritariamente expresa un discurso altruista y motivacional a sus 
seguidores con una categoría base: los sueños. 
Aunque su contenido se ha trasformado a través del tiempo, pasando desde los vlogs 
diarios, tutoriales de maquillaje, entrevistas, viajes, y ahora, contenido musical, el discurso 
no ha cambiado ni formal y realmente. Luisa siempre ha hecho uso de los sueños como 
elemento abstracto para justificar sus pensamientos y sus sentidos. 
En este caso específico, queremos resaltar la manera en como un video corto que pretende 
nada más agradecer a sus fans, igual contiene un discurso emprendedor y llamativo al 
público. Parecería sobrar el elemento de los sueños y la emoción de luisa al respecto, pero 
no. Estas apuestas, las discursivas, no son arbitrarias, cumplen funciones específicas y 
deben ser repetidas constantemente para generar retención en el receptor. Por eso, así sea en 
el más ínfimo e intrascendente video Luisa reproduce su discurso, un discurso que invita a 
los demás a cumplir sus sueños tal cual ella lo logró.  
Cada objetivo alcanzado por ella y cada meta que cumple no es otra cosa que el refuerzo a 
que su discurso tiene un hacedero real que toma a ella misma como ejemplo. Sin lugar a 
dudas ella tiene una carrera virtual de éxitos innegables, no gratuitamente la escogimos a 
ella como ejemplo práctico, pero las inconsistencia del discurso subyacen en la realidad 
económica que expresan y que la lucha por cumplir los sueños tienen un componente 
ideológico del capitalismo muy grande. The american dream es una muestra de eso. El 
ascenso social en al capitalismo es posible, si uno puede, todos pueden. Ese es el discurso 
de Luisa: Miren yo pude, yo pude hacer que mi carrera creciera exponencialmente, los 
medios no importan y hoy, en menos de un día tengo un contenido que supera las barreras 
territoriales y tiene millones de reproducciones. 
Sin duda el resultado final, las vistas, los comentarios y las muestras que Luisa da de tener 
solvencia económica suscitan en sus seguidores que compren el sistema económico desde 
una perspectiva no relacional, sino individual. Luisa desde su subjetividad lo logró, tal 
persona también lo hizo, y ellos me dicen que lo único que de no tener es confianza y 
disciplina. Que si no lo logro es porque algo está fallando en mí. Esta perspectiva es 
errónea y obedece a falacias argumentativas que claramente Luisa no expone y que son una 
tendencia de viaja data en el capitalismo. 
Aunque también hace parte de su discurso, donde acepta que sufre mucho por las críticas 
que le propinan, entre otros improperios, no deja de manifiesto el carácter y las condiciones  
laborales al cuales está sometida ella y su entorno, a saber, la mercantilización de su vida, 
la flexibilidad laboral postfordista, la precarización laboral, las condiciones contractuales 
que buscan la desregulación estatal entre otras problemáticas. 
11.6 HOY QUIERO DECIRLES ALGO DE CORAZÓN 
 
Imagen tomado de: https://www.instagram.com/p/B5Qw_7jp-8Z/ de la cuenta de Instagram 
oficial de Luisa Fernanda W el 8 de Enero 2020 
HOY QUIERO DECIRLES ALGO DE CORAZÓN 
FECHA 24 Nov. 2019 
VISTAS - 









El día 21 de Noviembre será recordado como el día más importante en la Historia de 
Colombia en cuanto a movilizaciones cívicas se refiere. El descontento por un pésimo 
gobierno, políticas retrogradas que iban en contra de las necesidades y los interés del 
pueblo, asesinatos sistemáticos, respuestas incompetentes desde los ministerios a las 
inquietudes ciudadanas y un sinfín más de problemáticas concitaron a la sociedad civil 
colombiana a movilizarse en un gran paro nacional. Estudiantes, jóvenes, artistas, 
activistas, ONG, instituciones y ciudadanos de a pie se aunaron para expresar una voz de 
protesta conjunta contra la clase dirigente del país. La manifestación fue de tal magnitud, 
que se decidió seguir con el mismo al siguiente día, 22 de Noviembre, e intentar 
consagrarlo como cotidiano hasta tener una respuesta contundente a las exigencias 
expuestas. 
Bajo esta coyuntura política, muchas figuras públicas se manifestaron, unas en contra y 
otras a favor, naturalmente. En tiempos así, es normal que la gente les exija a los personajes 
más importantes que se expresen y hagan saber su opinión al respecto. Su papel como 
comunicadores es más poderoso, incluso, que de algunos medios de comunicación. En este 
marco, el día 24 de Noviembre (día de paro), Luisa publica este post donde revela una vez 
más su discurso, pero además, expresa nuevos elementos que no solo atañen a su vida, sino 
hablan sobre el fenómeno de las redes sociales en general, importantísimo para nuestro 
análisis. 
Afirmó: 
“HOY QUIERO DECIRLES ALGO DE CORAZÓN!! (sic) NO esperemos un segundo más 
para reconciliarnos con el otro y con nosotros mismos, más que un toque de queda y 
desarme del país, necesitamos un toque de queda y un desarme en nuestro interior que nos 
permita lograr la serenidad suficiente para estar seguros del país que soñamos y la forma 
en que lo podemos lograr; siempre estaremos en nuestro derecho de manifestar lo que 
sentimos, nuestras inconformidades o exigir el respeto y la observancia de nuestros 
derechos, pero difinitivamente (sic) lo que no es aceptable es ser un instrumento de quienes 
se aprovechan de las inconformidades legítimas de los colombianos para lograr sus 
objetivos políticos perversos, tal vez porque sus capacidades cognitivas no les permiten 
crear mecanismos legales y políticos exitosos; NADA es irreconciliable; si tenemos 
claridad mental, creatividad, luz y amor en el corazon, (sic)  siempre existirán fórmulas 
para la solución de cualquier controversia, personal o colectiva, amémonos nosotros 
mismo y amemos este país que es el hogar que Dios nos dio a 49 millones de personas 
llenas de esperanza y sueños”116 
De forma estructural, Luisa hace un llamado a la reconciliación y al perdón. Continúa 
haciendo uso de los elementos más fundamentales de su discurso. Recurre una vez más a 
“los sueños” y lo complementa con elementos que estaban en boga por la movilización de 
entonces, lo que le da mayor peso a sus palabras. Continua cumpliendo los aspectos lógicos 
de su discurso, los cuales generan acercamiento y asertividad. Y aunque la temática del post 
promete expresar una opinión al respecto de un tema álgido, no se denota una posición 
política clara sobre si apoya la manifestación, qué ideales comparte y  lo que no le agrada. 
Sencillamente presenta una posición vacua que solo le da peso al sujeto como agente de 
cambio desde su mismidad. 
11.6.2 Contextual 
 
El mensaje que emite Luisa tiene un tono muy conciliable, apela a elementos cotidianos de 
la coyuntura: reivindicación a los derechos fundamentales, legitimidad, inconformidades 
                                                             
116 Tomado de forma literal de la descripción del post de su cuenta oficial 
generales, interese políticos, entre otros. Seguía la tendencia del discurso político del 
momento, claro está, sin comprometerse con conceptos más profundos que delataran su 
ideología política o la militancia algún partido. Reproduce aspectos políticamente correctos 
que apelan a la reconciliación y a la paz, pero soslaya el conflicto de clases existente, no 
ahonda en las causas estructurales de la movilización ni a los abusos de autoridad que se 
presentaron. Por tanto, no es arriesgado afirmar que Luisa asume una actitud pasiva, que no 
se compromete con nada y dice lo que todo el mundo desea oír. Palabras complacientes. 
Sin embargo, y aunque siga reproduciendo los elementos básicos y lógicos de su discurso 
emprendedor, esa tibieza y ausencia de compromiso manifiesto, construye un sentido 
común, un sentido cotidiano, que propende mantener un discurso plano y complaciente en 
situaciones beligerantes y complejas. 
Y es en este punto donde vale la pena retomar el elemento de la intertextualidad para 
develar  los aspectos concernientes a la resistencia o reproducción de un discurso 
hegemónico, que dialécticamente, cumple un poco de ambas partes. Por un lado afirma 
estar de acuerdo con las legítimas protestas ciudadanas, que está de acuerdo con que la 
gente manifieste sus inconformidades, lo que presuntamente la hace estar a favor del paro; 
no obstante, sostiene una crítica a las adjudicaciones de algunos políticos para orientar 
dichas manifestaciones a sus objetivos, pero en ningún momento dice qué políticos hacen 
eso, nunca dice un nombre propio y hace que su crítica permanezca en la abstracción. 
Cualquier interpretación al respecto, sobre el político o partido al que le endosa esa actitud, 
es fruto de la especulación y no nos compete.  
11.6.3 Interpretativo 
 
Este post es muy importante porque sirve como ejemplo de un fenómeno global. Hace parte 
de una tendencia general que se presenta en el marco de la virtualidad y la comunicación.  
Para dar la cuota interpretativa sobre este interesante post, es necesario traer a colación la 
disertación de Byung-Chul Han sobre el enjambre y la situación actual de la relación 
comunicacional entre las redes sociales y la sociedad. Grosso modo, Han ofrece una crítica 
sobre el funcionamiento en  red que presenta el internet y las repercusiones del uso a nivel 
socio-político.  
A lo largo de su obra, Han hace un acercamiento al poder desde sus mecanismos de acción 
y coacción. Sostiene que actualmente el poder domina desde las emociones y la psique 
humana. Afirma que la prohibición y el castigo son métodos obsoletos y que el poder 
contemporáneo se construye desde la aceptación del sujeto mismo. A esto lo denominó 
psicopolítica. 
En uno de sus más celebres ensayos, En el enjambre, Han sostiene que no se debe entender 
la sociedad desde el fenómeno de la “masa” en la época moderna117, como dijo Gustave Le 
Bon118, sino que había que entenderla como un enjambre. Este es un cambio analítico muy 
importante, pues, la masa obedece al sacrificio del individuo hacia una masa que comparte 
sentimientos y acciones; mientras que, el enjambre por su parte, no anula la cantidad de 
sujetos en su volumen, sino que los ve desde una perspectiva de acción individual. Es decir, 
la masa alude a la congregación, al colectivo por sobre el individuo; contrario al enjambre, 
el cual atañe al sujeto desde su subjetividad, sin posibilidad de acción conjunta y social, es 
decir, sujetos cada vez más apartados de la convivencia y la interacción social. 
El enjambre digital no es ninguna masa porque no es inherente a ninguna alma, 
a ningún espíritu. El alma es congregadora y unificante. El enjambre digital 
consta de individuos aislados. La masa está estructurada por completo de 
manera distinta. Muestra propiedades que no pueden deducirse a partir del 
individuo. (Han, 2018, págs. 26-27) 
En la sociedad de la indignación, dice, aparecen las smart mobs119 que carecen de una 
integración y cohesión social. Tiene como epicentro el escándalo y el espectáculo. Las 
redes sociales facilitan y azuzan la indignación. Las imágenes que se comparten, las 
denuncias presentadas y los abusos de poder son cada vez más fáciles de evidenciarse y 
compartirse, ya no quedan aisladas en el anonimato, ahora hay un sustento material (un 
poco incendiario) que produce una indignación general en la sociedad. No obstante, la 
indignación, como emoción, es incapaz de generar una acción según Han. 
La sociedad de la indignación es una sociedad del escándalo. Carece de firmeza, 
de actitud. La rebeldía, la histeria y la obstinación características de las olas de 
indignación no permiten ninguna comunicación discreta u objetiva, ningún 
dialogo, ningún discurso. (…) la indignación digital no puede cantarse. No es 
capaz de acción ni de narración. Más bien, es un estado afectivo que no 
desarrolla ninguna fuerza poderosa de acción. (Han, 2018, págs. 21-22) 
Aunque podamos tener algunas diferencias con respecto a la concepción de algunos 
conceptos como la rebeldía y el discurso, Han plantea algo muy interesante, las redes 
sociales generan una indignación, sí, pero llega únicamente a que se proteste por el mismo 
medio, el digital, como pasa en la shit storm. No hace que las personas se movilicen 
cívicamente y construyan un evento social que genere cambios concretos en la política 
                                                             
117 La diferencia entre la masa y en el enjambre tiene una distancia epistemológica muy fuerte con respecto a 
la teroria de clase social. El enjambre, como sostiene Han, rompe la clase social. Citamos el enjambre como 
ilustración, mas no compartimos su planteamiento ya que esta investigación sí comprende que las clases 
sociales existen en los tiempos contemporáneos, solo que con expresiones distintas a la perspectiva binaria de 
clase clásica. 
118 (Bon, 1995, pág. 20) tomado de (Han, 2018) 
119 Multitudes inteligentes 
nacional y en la vida. Esto es lo que Luisa representa, un individuo que no marchó y solo 
cuando vio que la coyuntura era de dimensiones inmensas, arroja una opinión no 
comprometedora y aprovecha la ocasión para figurar y reafirmar su imagen. 
Desde su contenido, Luisa fue construyendo una imagen personal que la convierte en un 
referente social, por tanto, la imagen de Luisa es lo que más ha ganado valor a lo largo del 
tiempo. Por eso, las empresas se acercan ella con fines publicitarios y aparecen figuras 
como product integration, porque lo que importa es que Luisa lo haga y lo consuma, solo 
con eso ya persuade a su público. Las bondades que ofrezca el producto como valor de uso 
poco importan ya que el hecho de ser utilizado por Luisa es suficiente. Lo relevante, pues, 
es Luisa Fernanda W como imagen, como modelo de referencia, como valor de cambio, no 
lo que pasa alrededor de eso ni por qué o cómo surgió su imagen de esa manera. 
Con base a los elementos analíticos planteados hasta ahora, vemos que Luisa reproduce un 
discurso emprendedor, que obedece a un orden ideológico afín a la estructura del 
neoliberalismo como sistema cultural y económico del capital contemporáneo. El discurso 
emprendedor tiene un contenido político muy marcado, no solo en su perspectiva de 
regulación estatal, también en la transformación del Estado como gestor y no como 
administrador, es decir, el manejo del Estado como una macroempresa. 
De esta misma forma se consume su discurso, un discurso que atrae emocionalmente a un 
público, que en su mayoría, replica y persigue lo que Luisa hace. Este discurso configura la 
visión ideológica de la imagen de la mima Luisa, ya no solo como modelo estético, sino 
como modelo a seguir también desde lo personal. Creemos, estos son los elementos más 
relevantes dentro del fenómeno influenciador: la parte estética y la parte personal. 
En el caso concreto del post (imagen y discurso analizados), ambas partes están de 
manifiestas. La temática que promete desde lo narrativo (emitir un concepto sobre las 
movilizaciones), poco o nada atiende a la realidad. Cumple con hablar del tema, pero lo 
hace de forma superficial. Reafirma su discurso llamativo que invita a cumplir los sueños, 
pero no aportan nada a la coyuntura. Lo que sí hace, es tener como portada una selfie, un 
yo. El post no es una bandera de Colombia, no simboliza alguna lucha o corriente. Es 
llanamente una foto de ella misma. 
La publicación es una oda al sujeto omnipotente: la supremacía del yo, pleitesía a su 
imagen. De hecho los comentarios del post (que es algo que no planteamos desde la 
metodología porque nos hace el análisis muy extenso pero en este caso vale la pena 
resaltar) no hacen alusión a la coyuntura del país, en su inmensa mayoría, lo único que 
dicen es exaltar la belleza de Luisa, y en otros casos, preguntarle banalidades sobre su vida 
(si ya olvido a su novio, que si manda saludos, que le gustan sus tatuajes, etc.). 
Retomando los planteamientos de análisis discursivo de Van Dijk, El componente crítico 
del análisis discursivo comprende siempre existencia de relaciones políticas dentro de los 
discursos y la política como una relación ideológica (Van Dijk T. , 2005, pág. 25). Los 
discursos políticos no son sólo las expresiones de la estructura política, son también su 
contexto, el contexto político. La relación ideológica, según Van Dijk, se expresa 
discursivamente como "cuadrado ideológico", con las siguientes características: 1) Hacer 
énfasis a nuestras cosas buenas, 2) Hacer énfasis a sus cosas malas, 3) Minimizar nuestras 
cosas malas y 4) Minimizar sus cosas buenas. 
El contenido político de este post y el cuadro ideológico que presenta semánticamente 
refuerza el símbolo de Luisa como referente social. Según el contexto señalado, representa 
una posición política cómoda y no es crítica. Ante una coyuntura tan especial como la de 
entonces, limitarse a reducir la movilización a un rédito político particular es reducir las 
dimensiones sociales que están en pugna. Es un discurso político afable con el dispositivo 
gobernante.  
 
11.7 MUCHO APRENDIZAJE EN ESTE 2019 
 
Imagen tomado de: https://www.instagram.com/p/B6uCTR5JMNz/de la cuenta de Instagram 
oficial de Luisa Fernanda W el 10 de Enero 2020 
Mucho aprendizaje en este 2019 
FECHA 30 Dic. 2019 
VISTAS - 










Ad portas de finalizar el año, Luisa realiza un post, que suponemos, pretende sintetizar sus 
experiencias más importantes del 2019 y cerrar el año. A lo largo de la descripción del post, 
como veremos, es posible notar una suerte de confesión. Luisa se abre ante sus seguidores 
mostrándoles un lado más humano y sensible, una expresión de espectacularidad en la que 
muestra una vez más su discurso emprendedor y presenta nuevos elementos fundamentales 
para nuestro análisis. 
Dice: 
“Mucho aprendizaje en este 2019, qué les puedo contar... Fue un año de pérdidas que 
dejaron heridas (sic) muy dolorosas, pero al mismo tiempo cargado de aprendizaje y de 
cosas maravillosas que llegaron a construir una nueva versión de mí. Gracias Dios, 
Gracias Familia, gracias a mis amigos y gracias a mis fans, ustedes me ayudan día a día a 
seguir firme por lo que amo hacer. Que hermoso es saber que a pesar de las adversidades 
hay personas que están ahí para ti, que te aman, que te entienden. ❤️120(sic)  y ya que soy 
una figura pública se (sic) que me la pasé en el ojo del huracán todo el año, pero 
recuerden que soy un ser humano y es de humanos equivocarse, en algún otro momento de 
mi vida me gustaría expresarles mi manera de pensar ante muchas cosas, quizás cuando 
me sienta preparada lo haré con mucho amor. Necesitamos un mundo más consiente, más 
amoroso y más respetuoso, estar criticando las conductas de los demás no nos hace más 
grandes o más sabios, todos pecamos, solo que pecamos de maneras distintas. Para 
                                                             
120 Estas figuras, que en el entorno digital se conocen como emojis son expuestas de la publicación original. 
resumirles el cuento hoy me siento tranquila, motivada, llena de amor, y decidida a seguir 
día a día trabajando por mis sueños, porque estoy preparando cosas maravillosas con la 
música y mi contenido aquí en redes sociales ❤️(sic)  (sic) Saben algo ? Yo hablo mucho de 
los sueños y de esas cosas que anhelamos porque realmente es motivador uno hacer lo que 
ama, y si en tu caso crees que no estás haciendo lo que deseas, inténtalo y hazlo sin miedo, 
así fracases, vuelve a intentarlo, no hay nada más satisfactorio que uno seguir su 
corazón!!! ❤️(sic) posdata: Si la embarre con la ortografía discúlpenme cuando escribo 
así de inspirada no acostumbro a revisar nada”  
Como elementos frecuentes vemos el concepto de “los sueños” como es habitual. 
Lingüísticamente da la sensación de estar escrito desde el corazón y la sinceridad. Tiene un 
lenguaje sencillo presentado en forma de dialogo que invita a seguir los sentimientos. 
Retoma el concepto de la motivación y aunque no sea tan manifiesto, es una publicación 
egocéntrica, es decir, que gira absolutamente entorno a Luisa misma al describir cómo se 
siente, que piensa, que sintió durante el año y qué hará en el futuro próximo. Por otro lado, 
y aunque ya lo veníamos manejando dentro de nuestro análisis, Luisa se reconoce como 
“figura pública”. Esto no es un dato menor, es consciente. 
11.7.2 Contextual 
 
En esta ocasión Luisa no trae a colación algún personaje o algún amigo. La imagen es 
solamente ella en un espacio abierto. No menciona a nadie, ni tampoco promociona 
ninguna marca. Emite un discurso eminentemente personal que no refiere a ningún otro 
grupo o personaje diferente a ella misma. Aunque como sabemos los discursos no se 
generan de manera aislada y siempre guardan relación con otros símiles, no es arriesgado 
sostener que no hay relación directa con otros discursos. 
No obstante, en el orden situacional vemos que el espacio no dice mucho a diferencia del 
tiempo en el que se ubica. El contexto temporal, fin de año, es un tiempo que algunas 
personas aprovechan para cerrar ciclos y abrirse a nuevas posibilidades. Es considerado 
como un periodo de reflexión donde se tiene la oportunidad de meditar todo lo transcurrido 
en el año. Esto hace parte de los usos cotidianos que también generan discursos. De pronto 
esa sea la relación indirecta que existe en el discurso que Luisa nos presenta en el post, 
aprovecha una costumbre para dar su opinión, una opinión enmarcada en un contexto social 
y económico.  
De ser así, convencionalmente está reproduciendo un proceso de sentido común 
(preexistente a ella de naturaleza histórica y cultural) que acostumbra a entender el tiempo 
de forma teleológica y cíclica. Entonces, Luisa nada más estaría aprovechando este tipo de 




Este post es vital para nuestro análisis por varias razones. Por un lado, como venimos 
diciendo en lo textual, Luisa temáticamente aprovecha el cierre de año para hacer una 
publicación. No deja de ser llamativa la foto en sí misma. Es Luisa sola, exaltando su 
belleza. Aunque no sepamos si sea o no con esta intención, vemos que el sol que la ilumina 
da un halo o sensación de verdad, luminosidad y hasta perfección; que acompañado de un 
fondo natural de también la impresión de naturalidad en el mensaje que proporciona. 
Hay que tener en cuenta el significado de las palabras. El 2019, desde su inicio, fue un año 
de muchos altibajos para Luisa, comenzando con la muerte de su novio en un fatídico 
hecho de bala perdida. Este hecho, sin quererlo así, catapultó a Luisa, pasando de 7 
millones de seguidores en su cuenta oficial de Instagram a unos 12 millones 
aproximadamente, ¡casi el doble! Esto mismo ocurrió en su perfil de YouTube, donde 
también aumentó considerablemente su número de seguidores. 
Este hecho, además de aumentar su fama, parecía significar un antes y un después. Luisa 
pudo convertirse en un referente de superación y duelo. Aunque no nos compete juzgar la 
forma en la que Luisa vivió personalmente su proceso, la verdad es que su contenido no 
cambió radicalmente y continuó perpetuando su discurso emprendedor sin ningún cambio 
drástico ni real. 
Por esta razón, dice estar en el ojo del huracán, pues, como se esperaba, los medios de 
comunicación y el público en general estuvieron pendientes de cada movimiento de luisa, 
lo cual lo único que género, a la luz de nuestra investigación, fue agudizar la 
espectacularización de su vida personal, es decir, convertir su vida privada en un elemento 
de valor. Aunque esto sea ya un problema muy grande en términos sociales, este post 
muestra otros elementos. 
Repite elementos, pero expresa elementos que literalmente hacen parte del discurso 
emprendedor: 
Saben algo ? Yo hablo mucho de los sueños y de esas cosas que anhelamos porque 
realmente es motivador uno hacer lo que ama, y si en tu caso crees que no estás haciendo 
lo que deseas, inténtalo y hazlo sin miedo, así fracases, vuelve a intentarlo, no hay nada 
más satisfactorio que uno seguir su corazón!!! 
Aquí, Luisa da una idea de continuidad y preservación ante los infortunios, una de las 
características del emprendedor: resiliencia. El concepto de motivación, de seguir adelante 
a pesar de las adversidades y escollos que se presenten. Mezcla aspectos de la vida y los 
direcciona hacia un elemento económico. Esto es la naturaleza del discurso emprendedor y 
su máxima característica: combinar la vida con el trabajo hasta tal punto que no se 
diferencie cual es cual. Luisa, en este caso, relaciona la intuición y el corazón con el 
cumplimiento de metas económicas y a ella como fiel representante de eso que pregona. 
El motor de sus acciones no es otro que sus propios sueños, que al ser abstractos, pueden 
ser cualquier cosa excepto colectivos, son objetivos eminentemente personales que 
satisfacen al sujeto mismo. Luisa puede decir que la familia es importante, al igual que sus 
amigos y fans, pero lo que subliminal e implícitamente está mostrando es que no. El 
discurso emprendedor es un discurso subjetivo, es decir, dependiente estrictamente al 
sujeto, que lo individualiza y lo vuelve ajeno a su entorno y naturaleza social. 
Consideramos, que la constante y manifiesta intensión y hecho de publicar este discurso 
junto con una imagen de ella sola no son gratuitos, sino que la exalta a ella como referente 
de vida, e invita a que el sujeto se piense a él solo mismo. 
Esto mismo ocurre con el fracaso. El emprendimiento, por términos económico-sociales, es 
muy difícil de darse. El que un sujeto cualquiera monte una empresa que sea exitosa no 
depende de ese sujeto, y por tanto, de su disciplina y esfuerzo. Depende, sobre todo, de las 
relaciones sociales de producción que se den en dicho momento, en como el mercado se 
esté desenvolviendo, de la publicidad del producto y el valor de uso del producto que se 
ofrece. Esto lo saben quiénes enarbolan el emprendedurismo, por eso siempre advierten, en 
primera instancia, el fracaso como algo inminente, pero lejos de explicar los factores del 
por qué sucede, lo presentan como parte natural del proceso, se blindan en una realidad que 
les es contraria. 
Al fomentar esto, responsabilizan de manera exclusiva al sujeto, que es un ser incapaz en su 
mismidad al lado de todo un sistema social de producción. Por esto, no es gratuito que el 
discurso emprendedor este haciendo alusión asidua al esfuerzo y preparación personal. Si 
no lo logras es porque no estás lo suficientemente preparado, sigue adelante” dicen. Esto es 
un problema, como lo vemos, ya que arroja al sujeto a una inevitable crisis de índole 
personal al cargar sobre su espalda el peso de un sistema económico de producción 
depredador e injusto. Son las crisis personales de la contemporaneidad. 
Luisa no es ajena a esto, sino que por el contario, es un agente de reproducción del mismo 
que sin la debida crítica y conocimiento al respecto, contribuye a la perpetuación de una 
lógica económica de acumulación, a la pleitesía del ego, a la espectacularización, a la venta 











12 EL DISCURSO DE LUISA FERNANDA W 
 
Luego de este análisis, procederemos a construir, según los elementos expuestos, de manera 
breve y sintética el discurso de Luisa Fernanda W para dilucidar los elementos vinculantes 
con el discurso emprendedor, las relaciones políticas y de poder que se desarrollan. El 
discurso que hemos interpretado de Luisa121 corresponde estrictamente a la expresión 
productiva de su vida, es decir, de sus perfiles virtuales. Ella misma afirma que las redes 
sociales son su medio de subsistencia y la fuente de ingresos para su manutención. De 
manera que, este análisis, no es un juicio personal contra ella, son los elementos que 
identificamos en el discurso que ella produce a raíz de su actividad económica. 
En primera instancia, identificamos que el eje fundamental para que el sentido que Luisa 
Fernanda W construye tenga un semblante, es por medio el lifestyle; una construcción 
idealizada sobre un prototipo de vida exitoso y deseado. No podemos asegurar, entonces, 
que la vida que ella nos presenta en estas redes corresponda a su vida. Puede todo obedecer 
a una dinámica de producción que le exija a ella exponer esos elementos sin que realmente 
sean parte de su vida cotidiana. Aunque tengamos esa dificultad de saber qué si 
corresponde a su vida y qué puede ser parte de una exageración intencionada para cumplir 
las dinámicas económicas que se le presentan, como por ejemplo, promocionar una marca 
que cotidianamente no utilice; nuestro objetivo es el discurso y el sentido que surge de éstas 
prácticas. 
                                                             
121 Con discurso de Luisa nos referimos al sentido que expresa en su contenido virtual. es un discurso oral 
pero también escrito. No estamos hablando de sus conversaciones privadas ni entrevistas, nos remitimos 
estrictamente al sentido que comparte en su contenido vitual: Post, vlogs, videos y publicaciones. 
Esta discusión surge de que en uno de sus videos en YouTube dice la “verdad” sosteniendo 
que simuló intencionalmente un romance con su amigo Simón (con el que comparte mucho 
de su contenido) para generar mayor audiencia y expectativa. Este era una pieza que 
pretendíamos analizar metodológicamente, pero que por vicisitudes del destino y el despiste 
del investigador no pudimos realizar ya que desmontó el video antes de efectuar nuestro 
debido análisis. En esa publicación dejaba entrever la posibilidad de que su contenido sea 
simulado con el fin de incrementar su capital en términos digitales. Aunque tengamos esa 
dificultad de discernimiento, sí hay elementos que corresponden realmente a su vida. Los 
espacios domésticos y las relaciones que entabla en su contenido sí pertenecen a su vida. 
12.1 CONTEXTO DIGITAL DEL PERFIL DE LUISA FERNANDA W 
 
Como vimos, el análisis del discurso resulta de tres elementos fundamentales; contextual, 
textual e interpretativo. En este pequeño acápite no hablaremos del elemento contextual 
como marco de análisis del discurso de Luisa Fernanda W, hablaremos del contexto en el 
que está inmerso éste discurso, es decir, el marco histórico y social en el que se encuentra. 
Por eso, veremos algunos de los referentes virtuales más importantes que han inspirado la 
creación de más perfiles virtuales, entre los cuales emerge el perfil que analizaremos. 
Siguiendo los planteamientos de Jorge Ruiz (Ruiz Ruiz, 2009), los discursos no emergen de 
forma arbitraria, sino se constituyen en relación con (otros) discursos preexistentes, esta 
parte corresponde al análisis intertextual. Es dentro de esa relación que los discursos se 
construyen y fortalecen. En tal medida nos dimos cuenta que, en principio, el contenido 
digital que Luisa Fernanda produce emulaba muchos modelos que otros influenciadores 
habían aplicado dentro del medio. Los retos, los tags, y sobre todo, los vlogs diarios, fueron 
ideas que ella adoptó a su perfil. Muchas de estas iniciativas son replicadas por otros 
colegas del medio sin que sea interpretado como plagio o copialina, sino todo lo contrario, 
les sirve de plataforma para compartir contenido e invitarse mutuamente a realizar estas 
actividades conjuntamente, y así, sumar seguidores. 
Así podemos identificar que hay perfiles más relevantes que otros. Hay influenciadores 
para los influenciadores. Hablando específicamente del caso de Luisa Fernanda W, ella se 
basó en el perfil Jake y Logan. Estos son perfiles Estadounidenses muy importantes en la 
industria influenciadora. De la misma forma en cómo EEUU ha sido una potencia dentro 
del capitalismo y una pieza angular dentro de la formación del neoliberalismo, también ha 
sido un referente en la industria influenciadora. Específicamente en este caso, Luisa no 
realiza el mismo contenido que ellos, pero sigue su formato, en lo que sería una adaptación 
para su perfil.  Sumado a ese referente digámoslo “internacional” de creación de contenido 
con Jake y Logan, Luisa Fernanda W siguió el ejemplo de  Dosogas  y Dosbros que son 
perfiles latinoamericanos. Sigue un modelo estadounidense y latinoamericano para su 
contenido. En el último caso, por ejemplo,  adoptó la idea de los vlogs en vivo que consistía 
en subir vlog todos los días. 
Ambos casos no solo incidieron en el contenido digital de Luisa Fernanda W, también en su 
discurso. Pragmáticamente fueron la base para que Luisa Fernanda W generara un 
contenido acompañada de otro perfil; Brosnacion. Ambos perfiles contribuían mutuamente 
en la creación de contenido con retos y vlogs compartidos. La dinámica de los vlogs diarios 
(en la que ambos perfiles trabajaron mancomunadamente para alimentar sus perfiles), 
además del registro total de la vida, comenzó a evidenciar una interacción semántica 
particular, construyendo el discurso de Luisa Fernanda W. Fue dentro de esta presentación 
que entre Luisa y la ayuda de Brosnacion vemos la adición de nociones como: locura y 
aventura. Este mismo formato prometía, además del contenido diario, una invitación a que 
sus seguidores fueran también parte de su vida y se construyera una suerte de 
codependencia que entablara una relación más directa. 
Estas intenciones  de compartir sus intimidades y aspiraciones personales se ven de manera 
explícita a través de su contenido. De manera manifiesta, Luisa Fernanda W dice, en uno de 
sus vlogs diarios: “Que en verdad nos conozcan más, compartirles cómo, no sé, nuestros 
sueños, nuestras experiencias. De una u otra manera motivarlos a ustedes. Obviamente 
ustedes siempre nos están motivando a nosotros” 
Es en la etapa de los vlogs diarios donde el discurso de Luisa acoge una forma amable y 
lingüísticamente eufemística, es decir, semánticamente positiva donde trae a colación 
aspectos como la libertad, la felicidad y los sueños como fundamento. Un día no era un día 
sino una aventura más, por ejemplo, vendiendo la idea que cada aspecto de la vida que 
registraban era único e inédito.  Los discursos de esta clase de vlogs comenzaron a 
demostrar la tendencia hacia un sentido positivo del trabajo y la vida, difuminando la 
diferencia entre la vida y el trabajo.  
Entretanto, comienzan a emerger, en su discurso, elementos de justificación que exponen 
tanto lo bueno como lo malo de llevar este tipo de trabajo. Se queja, por ejemplo, de que el 
proceso de edición es tedioso y difícil: “Además me toca hacer otras cosas que le mostraré 
en otros vlogs, sacar a mis mascotas, en fin. Pero bueno amigos, así es la vida de nosotros, 
pero es genial, es increíble. Yo no me cambio ni por nada ni por nadie. Quería como 
mostrarles toda esta película y prepárense porque día a día vamos a seguir dando lo mejor 
de nosotros con los vlogs, riéndonos y motivándonos entre todos, amándolos.”; pero 
inmediatamente cubren esa realidad negativa con sonidos o sonrisas afirmando que era 
parte del proceso y que lo que recibían a cambio era mucho más gratificante que el tedio de 
su realización. Es decir, que ante la diversidad, hay que hacerse la idea mental de que la 
recompensa es mucho mayor en comparación a ese tedio. 
12.2 ELEMENTOS TEMÁTICOS DEL DISCURSO  
 
Como vimos en el sexto y séptimo capítulo, hay un contexto social e histórico mediante el 
cual el discurso, objeto de esta investigación, se estructura. Existen elementos tanto 
políticos como económicos que cambian de forma histórica. Esto nos permite identificar el 
marco en el cual se desarrolla el discurso emprendedor y cómo esa producción discursiva, 
obedece a un sentido estructural de producción. Ese contexto nos es útil para evaluar la 
relación entre esa producción de sentido funcional al capital y el sentido que produce el 
discurso particular de Luisa Fernanda W. En ese orden de ideas, empecemos a establecer un  
análisis temático en el marco de un nivel de análisis de contenido del discurso de Luisa 
Fernanda W. 
Dentro del análisis de contenido también encontramos distintos tipos según 
el alcance de los objetivos perseguidos con el mismo o de las características 
de los textos analizados. Un tipo de análisis de contenido especialmente 
interesante para el análisis de los discursos producidos en contextos de 
investigación sociológica (discursos provocados), es el análisis temático. 
Este tipo de análisis se centra en los temas o tópicos en torno a los que se 
desarrolla el discurso. La selección de los tópicos pertinentes, el orden de su 
aparición, el tiempo dedicado a cada uno de ellos, las relaciones que se 
establecen entre los distintos temas o su modo de aparición (espontánea o 
sugerida), son cuestiones muy importantes para la caracterización de los 
discursos. (Ruiz Ruiz, 2009) 
Teniendo esto claro, hemos podido identificar, como aspectos temáticos construidos de 
manera semántica, los siguientes elementos dentro del discurso de Luisa Fernanda W: 
Los sueños: este es uno de los elementos más importantes dentro de su discurso. Este 
elemento no solo es uno de los más frecuentes y explícitos, sino que fundamenta una idea 
futura y promisoria sobre lo que puede pasar en la vida. Los sueños son la motivación 
básica por medio de la cual Luisa fundamenta todos sus argumentos, y según ella, es lo que 
la ha impulsado a llegar donde está ahora. 
Por fuera del significado fáctico de lo que los sueños pueden ser. Alimenta un deseo 
personal que el individuo puede generar. La noción de “los sueños” se puede adaptar a 
cualquier contexto y realidad individual. Alude a las emociones, expectativas y ambiciones 
que las personas tienen. Por eso, no es tan relevante si Luisa materializa el sueño o en 
anhelo de alguno de sus seguidores, sería un despropósito, sino que se sustenta bajo la 
consigna “yo pude, ya seguí mis sueños y los hice realidad”, esto se puede adaptar a 
cualquier deseo personal y genera un vínculo empático y emocional de ella con su 
audiencia. 
Felicidad: la felicidad, que parece ser el fin último de la existencia, es un elemento que está 
muy presente en el discurso de Luisa. Sin importar la actividad u objetivo de la publicación, 
Luisa siempre señala su felicidad personal, que junto con los sueños, comienzan a construir 
un discurso ameno y positivo donde se parte de las pretensiones subjetivas y se proyectan 
con mayor fuerza cuando ella lo enuncia. 
Superación personal: su discurso se nutre permanentemente de la idea de progreso. Si se 
sigue todo el proceso virtual de su perfil es fácil identificar cierto avance en cuanto a la 
calidad de su contenido, y sobre todo, a la potencialidad y poder que comenzó adquirir. El 
discurso que ella presenta en su contenido virtual llama constantemente a que el sujeto 
progrese validado, claro está,  con su vida.  
Este progreso se presenta como un proceso, discursivamente personal, pero gana forma con 
la justificación económica y el denominado ascenso social. Es decir, el discurso Luisa 
siempre propende a que la persona supere sus miedos e inseguridades, no tanto como si 
fuese una suerte de terapia, sino que funge como una autoridad personal a causa del lifestyle 
tras mostrar que ella en su vida lo ha logrado.   
Consejera: a lo largo de sus publicaciones, Luisa Fernanda W actúa como una autoridad 
personal y económica, como un referente social. Es cuando, no solo opina sobre algún 
tema, también aconseja sobre el mismo. Toma su vida como ejemplo y dice lo que ella 
considera con la intensión de que se replique esa conducta. Aconseja sobre la vida, sobre la 
estética, economía, disciplina, etc. 
Ejemplo: 
Segundo: cree en ti. Cuando te digo que creas en ti me refiero a que sigas tu 
intuición, que sigas esa llamita que está latiendo en tu corazón. Confiar en tu 
intuición es todo. Yo a veces digo que si nosotros, los seres humanos, 
aprendiéramos a escucharnos más a nosotros mismos nuestra vida sería mucho 
más fácil, mas chill 
El deber ser: otro elemento importante, es que el discurso mezcla virtudes individuales y 
personales con aspectos morales que le dan mayor validez a su argumento. No es suficiente 
el consejo, debe mostrarse moralmente acertada para depurar la exposición temática de sus 
discursos. 
Ejemplo 
La verdad es que yo soy una persona como muy soñadora y más que un reloj es 
como la invitación a soñar en grande a que ustedes mismos pueden lograr lo 
que quieran sin necesidad de pasar por encima de alguien, y por supuesto, con 
su propio esfuerzo, con trabajo honesto. 
Este fragmento retrata lo que hemos venido exponiendo y cómo convergen los valores 
personales: soñar, ser honesto y disciplinado; con categorías morales: ser bueno, no pasar 
por encima de nadie. Si bien esta mezcla no parezca tener relevancia, lo cierto es que  
dentro de un marco discursivo expresan un sentido del deber ser, del ideal ciudadano. Una 
vez más, su discurso la hace ver como un referente personal. 
Lifestyle: este anglicismo es un término que se ha venido trabajando y refiere a que el 
estilo de vida particular se convierte en un modelo, es decir, en un objetivo. No se reduce a 
un aspecto único, sin que se ve de manera integral en como un sujeto determinado se 
convierte en un referente absoluto. 
El discurso de Luisa Fernanda W está permeado por esta noción. Desde el registro total de 
su vida con los vlogs, hasta el registro de los eventos importantes: fiestas, comidas, viajes, 
eventos televisivos, etc. Conforman un ideal de la vida lujosa, que además está 
complementado con el deber ser y la figura que ella misma presenta. 
Lo que hace el lifestyle es encerrar toda una noción de vida integral y armoniosa. Trabajo 
perfecto, amigos ideales, cumplimiento constante de los sueños, acceso a lugares 
privilegiados, entre otras cosas. El discurso que Luisa Fernanda produce, en el marco de su 
actividad económica, expone un modelo de vida deseado y completo. 
Meritocracia: Luisa Fernanda W expresa claramente, en su discurso, que todo lo que ha 
logrado es fruto de su vehemencia personal. Que nada ha sido gratis, sino por el contrario, 
ha tenido que luchar para ganárselo. Esta es la idea de la Meritocracia, que lo que se gana 
es por merecimiento propio. Este es un elemento ideológico del capitalismo que le vende la 
idea a los sujetos que la suerte y el éxito son antagónicos. Esto no hace otra cosa que 
sumarle méritos de autoridad a Luisa y blindan un discurso elocuente y coherente. 
Religiosidad: La libertad de culto es algo que no pretendemos criticar, pero es un elemento 
que el discurso expresa y que configura un sentido de moralidad y del bien respaldado por 
el Dios monoteísta de Occidente que se relaciona y  vincula con instituciones de poder.  
Innovación: El contenido de Luisa es muy variado, sencillamente es imposible catalogarlo 
bajo un solo rótulo. La reinversión es algo que discursivamente justifica el constante 
cambio de este contenido. No es porque el contenido sea obsoleto o poco interesante, el 
cambio se debe a que siempre hay que reinventarse. 
Autoayuda y autoexplotación: Si bien hemos expuesto como el discurso alude 
asiduamente a expresiones personales de la existencia subjetiva, en realidad hace una suerte 
de halo y pleitesía al poder que el sujeto tiene como agente. 
Ejemplo: 
“(…) amate a ti mismo, puede que suene muy cliché pero es verdad. Todos los 
días todos queremos cambiar cosas de nosotros mismo para mejorar. Algunos 
les queda más fácil cambiar que a otros, pero todo depende de la mentalidad  y 
de su voluntad. ¡Lucha contra ti mismo y conviértete en verdad en tu mejor 
versión! No importa los comentarios de la gente, que te digan que no eres 
capaz, que te digan que eso está cliché; que digan una cosa y la otra  y bla bla 
bla… ¡no importa, amate y cree en ti!” 
El discurso que produce Luisa Fernanda W hace referencia a un sujeto limitado por un 
contexto que obstaculiza su realización personal, pero invita a la “lucha” por cumplir los 
sueños, como una especie de pugna entre mi vida y el entorno que lo rodea. Este es un 
discurso estrictamente subjetivo porque interpela al sujeto y a sus deseos. Todo queda 
reducido a las capacidades del sujeto, su voluntad y mentalidad que, de ser fuertes, lograrán 
superar cualquier obstáculo que se le atraviese. 
Motivación: La motivación es un refuerzo personal al que el discurso apela para generar 
una motivación personal. Además, figura como un elemento vinculante en tanto que Luisa 
motiva a las personas, pero su público la motiva a ella, lo que funciona como elemento 
integrador y aparentemente iguala las condiciones entre Luisa y su público. 
12.3 EL DISCURSO EMPRENDEDOR DE LUISA FERNANDA W 
 
Una vez expuestos los elementos más característicos e importantes que logramos identificar 
dentro del discurso de Luisa Fernanda W, nos compete encontrar su relación con un 
discurso hegemónico: el discurso emprendedor. No podemos saber con certeza si hay una 
intensión o consciencia por parte de Luisa por producir un sentido conforma con las 
tipologías del emprendedurismo, mas no es de nuestra incumbencia ya que no estamos 
analizando la intención. Lo que podemos interpretar, es que existen rasgos temáticos y 
elementos en el discurso que produce Luisa Fernanda W que se acercan a la tipología del 
emprendedurismo y no es arriesgado encontrar dichas similitudes. 
Recordando lo anteriormente expuesto sobre el emprendedurismo y a (Rodríguez & 
Borges, 2018) quienes establecen siete características del emprendedor, a saber: 
Originalidad, Proactividad y ser arriesgado, Resiliente, Creador de imágenes, Gestor de 
tiempos y energías, Libre y, por último, Social y buen comunicador. Encontramos muchos 
nexos entre el ideal emprendedor y el discurso de Luisa. 
Casi que a cabalidad, los elementos que hemos presentado del discurso de Luisa Fernanda 
W retratan las características del emprendedurismo; originalidad, cierta rebeldía, libertad, 
buena comunicación y la resiliencia. Son cosas a las que el discurso que Luisa Fernanda W 
produce apela constantemente, y que como vimos, funcionan como catalizadores y 
argumentos. El emprendedurismo defiende abiertamente una posición económica mediante 
el uso de aspectos motivacionales y personales para fortalecer sus prácticas y venderse 
como una opción diferente y contracorriente.  
Los elementos expuestos, nos hacen llegar a la conclusión de que el discurso que produce 
Luisa Fernanda W es un discurso emprendedor donde ella misma está haciendo de sí misma 
una empresa. Las peculiaridades de ésta discurso, es que legitima un orden productivo 
especifico y promoviendo la flexibilización laboral, aunque su apuesta no sea 
manifiestamente económica en un principio.  
Quizá sin proponérselo, Luisa Fernanda W construye un discurso amable que en sentido 
práctico liga a sus espectadores a un modelo de vida neoliberal. No obstante, y a margen de 
la intencionalidad, los efectos son los mismos en tanto a que motivan la acción de un sujeto 
particular a reproducir un modelo hegemónico, que lejos de ser solamente productivo, 
configuran una disposición especifica de la vida fetichizada, convirtiendo en objeto de 
valor lo íntimo del ser humano (sus emociones, anhelos y virtudes) y trastocándolo hacia 
una naturaleza cosificada. 
12.4 LUISA FERNANDA W: LA EMPRESA DE SÍ 
 
En el capítulo sexto reseñamos, mediante el documental The American Meme, cómo el 
trabajo influenciador afecta y tiene repercusiones sobre la vida convirtiéndola en una 
mercancía más para el mercado. La materialización del proceso de subsunción real de la 
vida bajo el capital y la cristalización de la existencia humana como un fetiche mercantil. 
Luego de comprender todo el contexto digital, los aspectos temáticos y las características 
del discurso que Luisa Fernanda produce en su contenido digital; debemos tomar esos 
puntos ya no como conclusiones, sino como punto de partida. 
El objetivo de describir las afectaciones personales que conlleva la actividad 
influenciadora, no era otro distinto a exponer la fetichización mercantil que hay alrededor 
de ésta. Los discursos construidos dentro de esta industria justifican ese modelo de vida y 
de trabajo, pero además, son una apología a ese efecto fetiche de la mercancía en tanto a 
que 1) encubren las formas de poder mediático que presenta, 2) oculta los aspectos 
precarios del trabajo influenciador mediante narrativas y elementos positivos, 3) promueve 
la valorización de los productos a partir de los sentimientos y emociones subjetivas y 4)  
convierte éstas últimas en objetos de consumo.  
Dentro de esta perspectiva, el discurso producido por Luisa Fernanda W y su actividad 
económica, han hecho de ella misma un modelo de emprendedurismo. Han hecho de sí 
misma una empresa. Existe una línea de productos de carácter estético que lleva su nombre: 
LFW: además, sus perfiles digitales en YouTube e Instagram son, de por sí, otras empresas. 
Luisa Fernanda Cataño ha construido varias empresas y ha hecho de Luisa Fernanda W es 
una empresa en sí misma. Lo que nos llama la atención, es que el fundamento real de toda 
esta construcción empresarial ha sido su vida misma, es decir, la disposición de su vida a la 
formación comercial, a la producción de capital. 
Habíamos dicho que la definición de emprendedor es el resultado de la mezcla entre el 
empresario y el trabajador, pues bien, Luisa es la síntesis de esta unión. El efecto de esta 
composición, es la conformación de discurso que le da sentido a toda esa acción 
corporativa y transformación de su vida en una mercancía. Finalmente, todo este proceso ha 
finalizado en la cristalización de la vida mercantil como un fetiche disponible en el 
marcado, un mercado digital. El discurso y el emprendedurismo vuelven la vida en un 
fetiche mercantil a que la sociedad del rendimiento acude a consumir con frecuencia.  
13  CONCLUSIONES 
 
Luego de hacer un esfuerzo por analizar la expresión actual del fetichismo de la mercancía 
entendiéndolo como una teoría estructural del capital, las grandes transformaciones del 
trabajo el advenimiento del trabajo digital, las características del trabajo influenciador y sus 
repercusiones sociales, el neoliberalismo como régimen de acumulación  político y cultural, 
el advenimiento del discurso emprendedor como legitimador de la autoexplotación y 
refuerzo el modo capitalista de producción podemos concluir varias cosas. 
En primera instancia revalidamos algunos de los conceptos de la teoría clásica sobre el 
capital que aún están vigentes. Se demostró que el capitalismo, más que un modo de 
producción, es un sistema holístico que afecta todas las esferas sociales. El capital es una 
expresión histórica que cambia con el tiempo, y en esa transición, tiende a transformar los 
valores sociales en mercancía y a los hombres a las cosas. Procesos claves como la 
formación y extracción de plusvalía, la subsunción formal y real bajo el capital mostraron 
el halo paulatino por el cual el capital tanto domina como incluye, y que estos procesos aun 
hoy día se siguen aplicando donde, fundamentalmente, se supera el ámbito de trabajo para 
pasar a la vida personal de los sujetos.  
Las transformaciones de los regímenes de acumulación y el fin del trabajo clásico se 
desarrollan en función de la lógica de expansión y reproducción del capital.  Esto nos lleva 
a la siguiente conclusión; el capital a través de su desarrollo histórico, ha dado las 
condiciones laborales y mercantiles para que se desarrollen nuevas formas de trabajo 
flexible. Éstas distan completamente del trabajo clásico (desde la perspectiva de la Garza 
Toledo) y los aspectos estables que éste representaba. El trabajo influenciador, es una 
forma de trabajo que está en función del régimen de acumulación neoliberal. Sin embargo, 
su característica más relevante dentro de esa estructura es el aporte ideológico que 
construye, donde comparte un sentido de vida consumista que apela a las emociones, los 
sentimientos y la información intima como factor de valor.  
Ese funcionamiento se encubre mediante el discurso, un discurso que, históricamente, apela 
a la capacidad celular del sujeto como hacedor de su vida, soslayando por demás, la 
injerencia de la sociedad sobre él mismo. El trabajo influenciador, el caso concreto que 
analizamos, es producto de estas transformaciones en la organización del trabajo que se 
presenta como una forma de acumular capital desde las emociones.  
Un discurso que al preponderar en los elementos subjetivos inmateriales, agudiza la 
contradicción valor de uso/valor de cambio como vimos que ocurría en uno de los videos 
que analizamos. El valor de uso pasa a cumplir una función ornamental, mientras que, el 
valor de cambio expresado como el precio o como la emoción que Luisa Fernanda W 
expresa, adquieren mayor relevancia. 
En cuanto a la posición del discurso, vemos que los sentidos que construye Luisa Fernanda 
W en su contenido digital se asocian con los planteamientos del discurso emprendedor en 
dos elementos claves: la positividad y la empresa de sí. Por un lado, ambos discursos 
convergen en el afán por encubrir la realidad precaria del trabajo flexible adornándola con 
aspectos positivos como el esfuerzo, la libertad y la disciplina, que a su vez, son refuerzos 
del sujeto como agente omnipotente dentro de la sociedad; y por otro, la metamorfosis del 
sujeto en una empresa en un espacio de mera producción. 
Esto construye una figura idealizada de sujeto laboral y moral, constituyendo un referente 
platónico de la vida, un lifestyle. Desde la narrativa de su discurso, Luisa Fernanda W se 
proyecta así misma como un caso de la vida real que logró el ascenso social. Un progreso 
ambiguo en tanto a que encarna una posición de clase media dentro de la estructura social, 
mas no puede considerase como parte de la clase capitalista propiamente. Materializa pues, 
a raíz de su subjetividad, el objetivo del sujeto del rendimiento, una alta productividad y un 
constante asiduo consumo; que alcanza altas y codiciadas esferas sociales a las que antes no 
tenía acceso. Ofreciéndose en el mercado digital como un ejemplo a seguir. 
Criticamos la definición de influenciador como creador de contenido digital en tanto a que 
no dimensionaba las expresiones sociales y mercantiles que incluía ese ejercicio. Por el 
contrario, era una definición ambigua y muy general. Con el propósito de definir esa 
actividad económica, pasando por sus tipologías y características, podemos afirmar que el 
influenciador es aquel trabajo digital sobre el cual se construye valor desde la subjetividad 
del presentador, es decir, donde el punto de referencia para el consumo no es el valor de 
uso del objeto, sino lo que éste le proporcionó al influenciador, efecto que tampoco remite a 
la calidad del producto sino al enunciado de la emoción que generó. Esta situación es 
reproducida en cada segmento en que publicita o promociona un producto y estas 
características son similares a los sentidos construidos desde el discurso emprendedor. 
Estas elucubraciones nos dan los elementos suficientes para afirmar que el trabajo  y 
discurso presentado y producido por Luisa Fernanda W corresponden a un discurso 
emprendedor.   
Es aquí donde vemos la materialización de las características del fetichismo de la 
mercancía; el ocultamiento de una realidad social productiva por la imposición de una 
mercancía que a través de la relación capital/trabajo, ha convertido al sujeto mismo en una 
mercancía. Esto resulta en el fetichismo de la subjetividad. La subjetividad como elemento 
de consumo. Al hablar de una venta de subjetividad, nos remitimos, entonces, al fetichismo 
de la subjetividad como elemento teórico que muestra el devenir de la intimidad en 
mercancía, y por tanto en un fetiche. Así mismo, el fetichismo de la subjetividad no aparece 
de un momento a otro, por el contrario, corresponde a una lógica histórica mediante la cual 
el capital subsume la sociedad de manera total.  
La repercusión de este hallazgo, no es otra distinta a que en la sociedad del rendimiento y 
consumo domina la como racionalidad instrumental122 en palabras de Bartra (2014). Es 
decir, que la relación social planteada en términos de costo/beneficio, por demás convertida 
en cosificación, es la relación hegemónica. La interpelación absoluta del capital sobre la 
vida. El aspecto agregado que podemos sumarle a esto, por nuestra investigación, es que 
acontece así por consentimiento del sujeto, es decir, que este interiorizando el discurso 
emprendedor comparte y reproduce este tipo de sociabilidad. 
En ese mismo orden expositivo, otra conclusión que podemos arrojar es que la 
reproducción de ese sentido de sociabilidad y de existencia está en su apogeo por el acceso 
que sugieren las redes sociales. Las plataformas virtuales facilitan la reproducción de estos 
discursos, no solo en sus actores influenciadores, sino con mayor amplitud en sus usuarios. 
Aunando todas estas ideas, y basados en el caso particular de Luisa Fernanda W, es posible 
afirmar el trabajo influenciador, basado en los prototipos del discurso emprendedor, es la 
expresión material del proceso de subsunción real de la vida bajo el capital. Trabajos de 
este tipo generan que el capital comande el desarrollo de la vida de cada sujeto, reduciendo 
la capacidad de agencia del mismo y las múltiples posibilidades de realización subjetiva a 
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